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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Предлагаемое общественному вниман1Ю сочинеще при- 
надлежитъ бывшему профессору лицея квяая Безбородко 
Ивану Васильевичу Лапшюкову. Покойный принадлежшсь 
къ числу весьма зам'Ьчательныхъ деятелей нашего нро^ 
винЦ1альнаго педагогическаго мтра; въ небольпюй сфер'Ё 
лицейской жизни (Жъим'Ьлъ сильное и благотворное вл1- 
янте. Его жизнь и истор1я воспитан1я нредставлнетъ ти- 
пическ1я чертыу характеризуюш;1я наше недаянее печаль- 
ное прошлое. Кто проходилъ такой путь, тотъ выносвд^ь 
одно пламенное желаше — лучшей участи для грядущихъ 
покол'Ьшй. 

Иванъ Васильевичъ Лапшюковъ — сынъ б^^днаго 
сельскаго священника сосницкаго уЬзда черниговской гу- 
берйщ. Первоначальное образованхе получилъ въ черни- 
говской духовной семинар1И, гд'Ь онъ— по его собствев-- 
нымъ разсказамъ— 'быль на дурномъ счету за либераль- 
ныя наклонности. По окончаюи (1844) семинарскаго кур- 
са, Лашнюковъ уклонился отъ духовной карьеры и р*- 
шилъ продолжать образовате въ св*тскомъ высшемъ 
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училищ-Ь. Выборъ его палъ на лицей кн. Безбородко. Въ 
Н-Ьжинъ Лашнюковъ пришелъ п'Ьшкомъ и жилъ зд'Ьсь 
въ первое время въ какомъ то амбар'Ь, пока студентъ 
Мельниковъ, его товарищъ по первому курсу (сьшъ куп- 
ца-вольноотпущенника гг. Милорадовичевыхъ изъ м. Лю- 
беча), не далъ ему пршта, Въ посл*дств1и Лашнюковъ 
былъ принятъ въ лицейск1Й Ьансюнъ стипенд1атомъ князя 
Безбородко. Какъ въ лице-Ь, такъ въ посл'Ьдствш и въ 
университет'Ь Л!апщюковъ быдъ очень зам'Ьтнымъ и вл1- 
ятедьнымъ студентомъ, Вотъ что говоритъ, относительно 
п^рюда пребывания Лапшюкова въ лице'Ь, бьшшш его то- 
варищъ г. Троцина. 

„Схоластическое образоваше вь семинарш много спо- 
собствовало развитш) въ Лашнюков'Ё силы мышлешя. 
д']^авшей его достушшмъ отвлеченнымъ поняиямъ права, 
ач)гда какъ для многлхъ другихъ студентовъ^ еще мало 
развйтыхъ предшествующимъ воспиташемъ, переходъотъ 
круга гимназическихъ познанШ въ область высвдихъ идеи 
философ1И права былъ такъ р'Ьзокъ , что часто уси.11я 
памяти заменяли усвоеше мысли путемъ пониманхя. Ни- 
кто лучше его не объяснялъ труд.ныя м'Ьста философхи 
права. Гегель своею объективнЬстью особенно затруднялъ 
молодые умы; но не большой . 1;ружок1^ студентовъ-мысли- 
телей, между которыми Лашнюкоръ занимадъ разум'Ьется 
первое м'Ьсто , не хот'Ьлъ отказываться отъ борьбы съ 
трудностью н принимать на в'Ьру мысль , не усвоенную 
сознашемъ; см'кто и со всею силою логики встр'Ьчалъ 
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онъ непокорную идею, путемъ умозаключешя доходилъ доея 
начала, пресл-Ьдовадъ ее дот'Ьхъ поръ, пока не разобла- 
чался внутреннШ ея смыслъ, и мы съ торжествомъ могли 
созерцать мысль въ той ея чистоте, въ какой она пред- 
ставлялась уму великаго мыслителя. Обладая силою Д1а- 
лектики, Лашнюковъ всегда сводилъ товарищескую бе- 
седу къ какому нибудь юпросу, становившагося предме- 
томъ диспута. Так1я бесЬды происходили обыкновенно 
въ лицейскомъ саду, гд* студенты, живице въ самомъ 
здаши лицея, проводили большук» часть свободнаго отъ 
занятШ времени. Съ особеннымъ чувствомъ вспоминается 
теперь это м'Ьсто, гд* высказываемо было столько мы- 
слей, гд* свободно развивались самые отвлеченные во- 
просы изъ области философш, гд'Ь вм'Ьст'Ь съ защитою 
того или другаго учешя объ идеЬ добра и правды со- 
знаше неизм'Ьнности этихъ началъ уже сроднялось съ 
внутреннею природою молодаго мыслителя. Иное совсЬмъ 
чувствовалось въ самомъ зданш; тутъ все намъ говорило 
о дисциплин* и наружной форм* , составлямпей въ т* 
времена первое услов1е нравственности студента, и Лаш- 
нюковъ, им'Ьвппй обыкновенье ходить въ растегнутомъ 
сюртук* и съ прической несколько въ безпорядк*, все- 
гда считался , ю мн'Ьши блюстителей чистоты нравовъ 
лицея, ч*мъ то въ род* либерала.... Трехл*тнее пребы- 
вайте Лашнюкова въ лице* не осталось для него безъ 
пользы; зд*сь онъ освободился отъ н*сколько односто- 
ронняго взгляда, сообщаемаго воспитанхемъ въ духов-- 
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ныхъ училищахъ, и пртучился къ пов'Ьрк* разумомъ ио- 
тинъ науки и явлешй жизни." 

Репутащя либерала, о которой говорить г. Троцина. 
была вероятно причиною того, что Лапшюковъ окончилъ 
лицей (1847) съ аттестатомъ втораш разряда, хотя по 
познашямъ и развит1Ю заслуживалъ большаго. 

Изъ лицея Лашнюковъ перешелъ въ историко^фи- 
лологическШ факультетъ университета св. Владим1ра, гд^ 
тоже Н'Ькоторое время сильно б'Ьдствовалъ, кое какъ пе- 
ребиваясь уроками латинскаго и греческаго языковъ и 
составлешемъ сочинетЙ для слабыхъ филологовъ богачей. 

Четырехлетнее пребываше Лашнюкова въ тевскомъ 
университет'Ь было — не смотря на гнетъ т'Ьхъ же, что 
и въ лице'Ь, дисциплины и формалистки— самымъ пло- 
дотворнымъ временемъ въ исторш его образоватя. Шев- 
скШ университетъ им^лъ въ то время превосходныхъ 
профессоровъ по политическимъ наукамъ: гг. Павлова, 
Шульгина, Вернадскаго; подъ ихъ руководствомъ моло- 
дежь серьозно изучала классическ1я сочинешя западно- 
европейской науки: Тизо, Тьери, Кэтлэ, Сэя... Автори- 
тетъ историко-филологаческаго факультета въ конц'Ь со- 
роковыхъ и пятидесятыхъ годахъ былъ очень великъ; лу^шге 
студенты университета принадлежали йстсфико-филоло- 
гическому факультету; лекцш же его корифеевъ посеща- 
лись студентами всЬхъ факультетовъ, такъ что обшир- 
ныя аудиторш тевскаго университета съ трудомъ вм^ща-ли 
слушателей. Я живо помйю, съ какимъ благоговеюемъ 



выслуншвалй мщ— гимн^зиоты— разсказы е17дентовъ, про- 
'Ёзжавпщкъ ждъ Швва на вакац1и и праздниками о яек* 
Ц1яхъ просрессоровъ. Обаяние вышеназваннымъ именемъ 
и .общее стремдеше къ иеторическймъ знйй1ямъ увлекала 
на историко-фидологическШ факультетъ даже и такихъ 
молодыхъ людей, котс^ые им'Ьли несомн*нныя сиоообдо-^ 
сти къ другимъ наукамъ, 

Въ такой школ* вавершилос!;^. развит1е и образовав 
Н1е Лашнюкова; въ ней окончат^ельно окр'Ьпъ критиче- 
СК1Й природный его даръ , пробужденный, , но неудовле- 
творенный семинарскою диалектикой; изъ нея онъ выиесъ 
тотъ ши|юк1Й и гуманный взгляда на жизнь и истор1Юц 
который никогда не додускалъ его до односторонности и 
мелочности, часто составляющихъ отличге провинц1аль- 
ныхъ учоныхъ, и который помогъ ему навсегда сохра- 
нить въ борьб* съ уЬздною пошлостью ясность мысли и 
в'Ьру въпрогреосъ. ' 

Подъ руководствомъ профессора Павлова Лашню- 
ковъ началъ сиецтально заниматься русскою истор1ею. 
Г. Павловъ первый обратилъ молодежь къ изучент ^ус" 
ской гфоторш еь ел исто^тиш^хъ^ но съ сохранешемъ 
связи съ истор1ею человечества и подъ верховнымъ ру- 
ководствомъ философш исторхи. Лапшюковъ былъ изъ 
первыхъ и лучшихъ учениковъ г. Павлова. Усюенные 
въ это время программа и методъ остались навсегда хо- 
рактеристическою особенностью Лашнюкова какъ препо- 
давателя и нзсл^дователя, именно: критжва исючндковъ 
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"* исторш и воззр'Ётй на нее учшыхъ — вакъ меггодъ из- 
сл'Ьдовашя, крупные вопросы политической исторш куль- 
туры— какъ главный предметъ изсл'Ьдоваюя. 

Еще въ университет* Лашнюковъ нацисалъ сочи- 
неше на тему: о причинахъ усобиць между русскими 
князьями и о влгянги ихь на современное о^цество т 
пергодь времени ошь Рюрика до Ивана Еалиты и Геди* 
лшнй^5 — сочинеше, уд^тоенное награждеюя золотою ме- 
далью. Вотъ отзывъ объ этомъ зам-Ьчательномь для сво- 
его времени сочинешя (помещенный въ отчет* универ- 
ситета за 1850 г.), изъ котораго можно им^ть понятхе 
о метод* изсл*довашй, усвоенномъ школою г. Павлова. 

„Сочинеше это составлено авторомъ по источникамъ 
преимущестаенно л'Ьтописнымъ, по двумъ методамъ, т Ьсно 
соединеннымъ — критическому и повтьсшвовательному ; 
такъ что въ немъ отчетливо съ одной стороны раскрыть 
смыслъ событШ. а съ другой стороны изложены сам]^я 
событ1я. Авторъ весьма подробно изложилъ исторш ме- 
ждукняжескихъ усобицъ въ пространство времени отъ 
Рюрика до Андрея Боголюбскаго; отъ Андрея же Во- 
голюбскаго до Ивана Калиты и Гедимина онъ предста- 
вилъ наглядную и верную характеристику усобицъ, не 
вдаваясь въ особенныя подробности. Это сочинеше им*етъ 
несомненную ц^ну для науки отечественной исторш, ибо, 
соединяя въ себ* результаты прежнихъ исл*довашй по 
этой части гг. Устрялова, Погодина, Кавелина, Соло- 
вьева, вносить маого совершенно новаго въ область 
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историческаго в'Ьд'Ьдхя, какъ въ ц'бломъ, такъ и въ 



частяхъ," 



Такого жеродаотаывъ одаэванномъ сочинегаи Лаш^ 
нюкова быль пом'ЫцеШ) т 17 № ^МосквлтяЕВца^ за 
1851 г. 

Въ университе'Г'Ь же Лашнюковъ началъ заниматься 
истор1ею и древностями западныхъ Славянъ, на чемъ во- 
спиталъ въ себ'Ь любовь и уважеше къ западному сла- 
вянству— явленхе. считавшееся въ Шев*. въ то время и 
еще гораздо поздн'Ье, страннымъ оригинальничаньемъ въ 
глазахъ господствовавшихъ тогда безусловныхъ поклон- 
никовъ н'Ьмецкой науки. Въ посл'Ьдствти. во время сво- 
его путешеств1я за границу (1861—62 г.) въ бытность 
свою профессоромъ лицея кн. Везбородко. Лапшюковъ еще 
бол'Ье укр'Ьпйлся въ своихъ воззр-Ьтяхъ на значете для 
Росс1и западно-славянской науки и культуры. Въ крат- 
комъ, но весьма зам'Ьчательномъ — по самостоятельности 
мысли и тонкости наблюдешя— отчот'Ь. напечатанномъ въ 
циркулярЬ по управлешю кхевскимъ учебнымъ округомъ 
Лашнюковъ высказалъ свое уб'Ьлсден1е о положительномъ 
превосходств'Ь западнославянской исторической науки и 
педагопи надъ русскими историческими сочинешями и 
русскою системою воспитадхя, Его постоянною мысл1Ю 
было — что русскимъ молодымъ публицистамъ и педагогамъ 
сл^Ьдуетъ 'Ьздить учиться въ Прагу. 

,,Цаблюдещя мт^ говорцтъ Ла11ЩЮ1(овъ9 привели меня 
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къ тому заключешю, что Чехи — самое развитое, дарови- 
тое и образованное славянское племя, и что русски мо- 

жетъ многому поучиться у чеховъ". 

„Звакомство съ Паяацкимъ и иэучеше его исторш 
принесло мн* большую пользу: я понялъ задачу славян- 
сксй исторш и созналъ несостоятельность нашихъ воз- 
зр'ЬнШ на славянскую и отечественную исторш. Истор1я 
Палацкаго, по полнот'Ё, фактичности содержашя, по бо- 
гатству историческаго матерхала, по глубин* критики и по 
искуству группировки и изложен1я фактовъ, стоить вы- 
ше изв'Ьстныхъ истор1Й польскихъ и русскихъ. Въ труд* 
Палацкаго не заметно докринерства, которымъ отлича- 
ются многш напш историческш изсл-Ьдоватя; не видно 
въ немъ и узйихъ нацхотальныхъ тенденцШ, въ чемъ 
сильдо погр-Ьщаютъ польскхе историки. Трудъ Палацкаго 
вподн'Ь самостоятеленъ; ни европейская наука, ни вели- 
юе обрш^цы европейской исторюграфш, которыми руко- 
водствовался ПалацкШ, не лишили его труда оригиналь- 
ности и не подавили въ автор* той объективности воз- 
зр-Ьтя, которую онъ вынесъ изъ изучеюя памятниковъ 
сюей отечественной исторш и жизни народной. Па.1ац- 
каго нельзя, назвать ни славянофиломъ, ни западникомъ; 
западная наука дала ему только средстаа сознать и из- 
ложить исторш своего нар05;а; но не она внушила ему 
глубокую симпатш къ своему народу и то благородное 
патрютическое чувство, которымъ проникнута егоисторхя; 
патр10тиче(жое же чувстао не омротило разумного, св'ёт- 



лаго взгляда чешскап) историка яа затфую цIШ^Шза* 
вдю, на В6ЛИШЯ судьбы еврот^скаго М1ра^ , 

^Западные Славяне смотрятъ на свою современную 
исторш какъ на результатъ лрошедшаго; они х<^шо 
знаютъ свое оовременное положеяте и сюю прошедшую 
жизнь и потому ихъ не осл*пляюгь никакая твор1й, ни- 
как1Я воззр-Ьтя; они строго держатся факта. Историтес* 
кал наука у нихъ не доктрина, а живое знате; она пн^ 
таетъ патрютическое чувстю народа и служить руковод- 
ствомъ для передовыхъ людей. Еакъ только пробудилось 
нацюнальное чувстю у чеховъ, они прежде всего поза- 
ботились о томъ, чтобы им'Ьть истсфш своего народа и 
съ великимъ трудомъ выхлопотали Палацкому титулъ ис- 
торхографа чешской земли. ПалацкШ 40 л'Ьтъ трудился 
надъ ист<^1ею своего народа. Я слыйалъ отъ Палацкаго, 
тго самый интересный пер10дъ чешск(й йС1ч>рш — время 
Подибрада обработанъ его трудами; по его словвигь, окь 
не им-Ьлъ и двухъ страницъ подъ рукою изъ трудовъ 
свсмйхъ предшественниковъ. Ошъ цолженъ быль собрать 
и обработать мат^халъ, составивппй огромный томъ^ 

,9 Западные славянскте историки видятъ въ началь- 
номъ быту славянства животворныя начала для своего 
возрожценхя, и потому древняя исторхя им-Ьотъ для нихъ 
важное значеше. Лучш1е труды западныхъ историковъ й 
изсл^Ьд<Ш1телей посвящены всестороннему изучешю древ- 
ностей в народной жизни по памятникамъ, предашймъ, 
п'Ьснямъ и лешадамъ старины. У насъ только недамо 



начались эш работы. Мн создавали^ ил», лучше сказать, 
принимали чуж1я вовзр'^^шя наисторш и и'Ьдшшъ при- 
лагали ихъ къ русской исторщ. Наша истерическая на- 
ука богата теорхяни, возар'Ёшяки и очень скудна крити- 
ческими иэсл'Ёдован1ями. Мы рано пршебрегли такъ на- 
зывдгехою фактическою исторхею и рано начали сочинять 
прагаатическ1я и философическ1я нсторш. Мы можемъ 
сказать, что наша начальная истор]л еще мало разрабо- 
тана. Иж^я. богатые матерхалы, какихъ не им']^тъ ни 
одинъ народъ славянскШ, мы ограничились передачею 
историческаго матер1ала на современномъ язьпсЬ и на- 
зываемъ это повтореше л-Ьтописей исторхею. Такъ на- 
зываемый уд'Ёльный перюдъ и до сихъ поръ остается 
темнымъ и совершенно недоступнымъ для большинства. 
РодовыЯу драждстскт ч ^осударстветшя тпттетя; 
уклады: удп^льно^втшой и едсударствеииыщ теор^л фег 
дерати$шш и теорм тсударствептй цттрализацт — 
вотъ результаты напшхъ изсл'ЬдованШ по древней рус- 
ской исторщ. Ясно, что всЬ эти воззр'Ьв1я мы создали 
подъ вд1яВ1емъ чужсй для насъ исторической науки; мы 
приложили результаты западной исторической науки къ 
нашей жизни и пока ограничиваемся этой безплодной 
догматикой. Падацкш . пришелъ въ негодоваше, когда я 
сказалъ ему, какими теор1Я1ии руководятся наши историки. 
Не одинъ Палацшй считаетъ безплодными наши исто- 
рическ1я воззр-Ьная; идрупе западные славянск1е ученые, 
съ которыми я говорилъ объ этомъ предмет'^, высказали 
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ТО же хн'^^ше. Заблужденш вапш они припнюывщбтъ на^^ 
шему рабскому подчиненш) въ научномъ отношенш ис- 
ключительно н^Ьмцаиъ. Занадные ученые, инт^есукшцеея 
исторхею Славянъ, находятъ единств^шое сочинеше лщ 
изучешя этой малоиэв^^спЕЕОй исторга— знаншитый трудъ 
Шафарика. Такою же изв'бстностью 1юльзуется на за- 
пад'Ё и трудъ Палацкаго. Вовзрбше Палакшч) иа. исфр- 
р1ю и судьбу чешскаго царода принято з«ещдною исто- 
рическою наукою и сделалось нацюнальныжъ воззр^щемъ 
чехоБЪ...." 

Но особенно замечательны, по моему мн*тю, нахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ ВЪ названномъ отчет'Ь Лапшюкова наблюдешя и 
заключенш его относительно чешской педагопи. Зд'Ьсь 
онъ указываетъ на образцы, которые дМстштельно за-^ 
служиваютъ нодражашя, и на принципы, которые и у 
цасъ ждутъ признашя, и которые одни могутъ сообщить 
д'Ьлу воспиташя жизн]^ и силу. Для характеристики Лаш^ 
нюБОва какъ мыслителя и наблюдателя и им'1и1 наи'Ёре<- 
ше собрать около издаваемаго мною шш'Ь его труда все, 
что есть зам-Ьчательнаго въ другихъ его сочинешяхъ, я 
перепечатываю изъ отчета интересны» наблюдешя надъ 
чешскими и швейцарскими школами. 

„АвстрШсшя школы организованы по образцу ста- 
рыхъ прусскихъ школъ; организащя эта, введенная ми- 
нистромъ Туномъ еще въ1849 году, удержалось досихъ 
поръ. Школы идутъ въ такомъ порядке: приходсшя пшолы 
(Р&ггвсШе), состоящш изъ Зклассовъ; гмвныя школы 






(ВапрЛвоЫйе,)— изъ 4 классово и накоеецъ гимназш— 
изъ 8 класоовъ. ГнмназвгаесжШ куроъ разд-Ьляегся на 
ййзппй и ВЙ0Ш1Й; низшхя гимназш состоятъ изъ 4 клас- 
еовъ. Реальныя школы разделяются на два разряда: 1юд- 
реальньш юколы (11п*ег-Веа18сЬи1е) и пвлныя р^льныя 
тёХояы йзъбКласовъ (усЛ^ЙпШ^е ЕеакоЬик). По мн'Ь- 
шю лучшнхь чешоЕихъ педагоговъ, съ которыми я им'Ьлъ 
щч^Ш гвЁвртъ^ эта органйзадк школъ не сортв^тствуеть 
настоящймъ потребностямъ. Такъ называемыя главныя 
школы совс^мъ липши. Школы эти прежде называ^шсь 
и4№ш1К1ШИ шкодами, потому что во* предметы препода- 
вались ъъ нихъ на в^Ьюцкомъ язык'к Въ Галицш и те- 
й&рь эти школы называются: ,,главныя н'Ёмецкхя школы/^ 
Школы эти учреждены собственно для того, чтобы удоб- 
н-Ье гериашазировать ^негерманск1я племена, и дМотви- 
«тельно чехъ выходилъ изъ этой школы н^мцемъ, забы- 
валъ свой отечественшлй языкъ, не ум']^лъ ни читать, ни 
писать по чешски. Поч?и все старое поколете, воспи- 
тыовавшееся въ этихъ школахъ, плохо знаетъ по чшлски. 
По мн4ктю иэв*стнаго педагога Ржезаца(Еегас), сл'Ьдо- 
•вале бы поднять приходсшя школы и зам'Ьш1ть ими глав- 
ныя школы; тогда д*тй поселянъ не им-бли бы надоб- 
ности оставлять семеМ?ства и отправляться въ города въ 
школы; учен1е и воспиташе стоило бы дешевле и было 
бы ^']^е народное. Гимназш должны бы состоять изъ 
7 классовъ: 4 низшихъ и 3 высшихъ. Одни изъ воспи- 
^двнвковъ гиашазШ, по окончанш 4 классовъу могли бы 
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идти въ реальння или прсшыщлшвыя штдщ щш мо- 
гли бы продолжать курсъ въ высшихъ классахъ гимда- 
31И и шугомъ поступать въ унивв|)С]1тетъ. Такимъ обра- 
аомъ реальное образоваше было бы т'кя'Ёе связано съ 
гуманщгаъ. Въ настоящее время въ Богеши гуманное 
образоваше преобдадаетъ щдъ реальными. Въ Прш^ и 
другихъ чещскихъ города&ъ числится 28 ггашааш, между 
которыми (> нцзшихъ из1> 4 классовъ, и 48 реальныя 
школы изъ которыхъ 7 только высшихъ (полныхъ) изъ 
с классовъ. 

Я посЬщалъ чешсыя школы и потому могу сооб- 
щить н'Ёкоторьш св*д'Ьн1я о способе обу^ешя. у чеждаъ 
очень рано начинаютъ учить д'Ьт^ д'Ьти поступаютъвъ 
школу 5, 6 и 7 л'Ьтъ. Въ кдассахъ недостаточны^съ до- 
машнее образоваше не существуетъ,— -д'Ьти безъ всякаго 
приготовл№1я постунаютъ въ школу. Въ пшрл'Ь Ц'Ьднй 
м'Ьсяцъ. Д'Ьтамъ не даютъ книги върукщ учитель зани- 
маетъ д'ЬтеЗ разфюрами о разныхъ дредм@тЯ|ХЪ9 бол^^е 
или мен^^е уже и8В'1;ствыхъ д'Ётямъ, показываетъ имъ 
картинки — изображенш развыхъ предметовъ и самые 
предмеды. Я вцд'Ьлъ одну приходскую ч^колу, въ кото- 
рой рштель любитель своеш д'Ьла, на собственный счетъ, 
составйлъ разнообразную карекщю картинъ и предме- 
товъ изъ царствъ: раотительнаго, минеральнаго и живот- 
наго. Чего ттъ н'Ьтъ 2 Камни , кусюа дерева, мЬховъ, 
кожъ, фабричныхъ нгк^мй^ разныя семена и растешя, 
модели ра^щкъ оруд1Й и инструмштовъ ^ изображещя 
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живогаыхъ, историчешя картины и тому подобное— вс« 
это выставлено въ шкап'Ь» 

Школа представляетъ интересное зр'Ьлище, особенно 
для русскаго. Д'Ёвочки и мальчики учатся вм*6ст'Ё, только 
сидятъ отдельно. Учитель ни на одну минуту не спус- 
каетъ съ д-Ьтей глазъ, постоянно обращается кънимъсъ 
вопросами; д-Ьти или отв'Ьчаютъ на вопросы учителя, или 
поднимаютъ руки вверхъ, въ знакъ того, что они пони- 
маютъ разсказъ учителя. Учитель занимается не только 
обучешемъ, но и воёпиташемъ д4тей, прхучаетъ ихъ къ 
школьной дисциплине, обращаетъ внимаше на каждое ихъ 
дёйствхе, сл'Ьдитъ за каждымъ ихъ движен1емъ. Д-Ьти съ 
напряженнымъ вниматемъ слушаютъ разсказъ учителям 
и охотно выполняютъ его приказаше. Учитель, напр., 
скажетъ д'бтямъ: руки положить на скамью, руки под- 
нять вверхъ, руки сложить на груди, встать, с*сть; д4ти 
немедленно ишолняютъ приказавае учителя. Такимъ об- 
разомъ д'1ти находятся въ постоянномъ движенш ипри- 
выкаютъ къ ппсольной дисциплин*. Они не сидятъ мра- 
чно, не д'Ьлаютъ глупостей подъ скамьями, не толкаютъ 
другъ друга, не ведутъ разгоюровъ на пантоминахъ, не 
занимаются созерцапимь лтности учителя опоздавшШ 
ученйкъ не садится, а останавливается у дверей, пока 
учитель не позволить ему с*сть; за шалость и особенно 
за невнимавае также лшпаютъ м-Ьста и ставятъ на ко- 
л'Ьни — последнее наказате случается очень р-бдко. Если 
учитель зам'1^титъ шалуна или невнимательнаго ученика 



то не называетъ провинившагося по имени, а гоюритъ; 
н'Ькоторые между вами невнимательны, дурно ведутьсебж 
я позову ихъ сюда (на средину оасса). Если такое пре- 
достереженхе не подМствуеть, учитель называетъ прови- 
нившагося мальчика, д'Ьлаетъ ему выговоръ, ставить от- 
м'Ьтку въ своей записной книг'Ь* Зам'Ьчан1я учителя очень 
дМствуютъ на д4тей. При этой дисциплин'Ь, въ школ* 
не существуетъ ригоризщ; учитель обращается съД'Ь'тьми 
17манно— отечески, онъ говорить имъ: (ШесЫ, с1е]1;е ро- 
20Г (д'Ьти, слушайте, будьте внимательны). Д'Ьти съ ве- 
личайшимъ внимаюемъ слушаютъ каждое слово учителя 
и одинъ передъ другимъ сп'Ьшатъ повторить его разс- 
казъ. Д'Ьйствйтельно, они смотрятъ на учителя какъ на 
своего наставника. Я былъ свид4телемъ въ школ'Ь тй,- 
кихъ сценъ. Учитель зоветъ ребенка къ доек*; ребенокъ 
(6 л'Ьтъ) не могъ тотчасъ выйти изъ-за скамьи; учитель 
взялъ его на руки и вынесъ изъ-за скамьи. Другой ре- 
бенокъ захот^лъ 'Ьсть, досталъ изъ кармана куСокъхл'Ьбй 
и кушалъ преспокойно. (Это было во время короткаго 
отдыха). Учитель не сказалъ ни слова мальчику, онъ какъ 
будто не вид'Ьлъ этого,' д'Ьти также не смотр'Ьли на на- 
рушителя порядка, не указывали на него пальцами, не 
д'Ьлали шуму. Яспросилъ одну девочку, сколько ейл'Ьтъ; 
она отв'Ьчала очень солидно: 5 и4 м'Ьсяца; давно ли хо- 
дить въ школу? 3 м'Ьсяца. Я говорилъ и съ другими 
детьми; они отв^Ьчали на мои вопросы очень развязно, 
безь робости и безъ гримась. Учитель посл'Ь сказалъ мн'б. 
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ЧТО Д'Ёти баш очень довольны т^мъ, что могли отв']&чать 
Руссу. Въ другой школ*, куда я об'Ьщалъ цридти, д'Ьти 
все спрапшвали учителя, когда придетъ Руссъ? У насъ 
учителя жалуются, что ученики непочтительны къ нимъ, 
1фи встреч* не снимаютъ фуражекъ. Чешск1я д'Ьти, вы- 
ходя нзъ школй, говорятъ учителю: прощайте (г рапет 
ВоЬет), девочки д'Ьлаютъ книксенъ. Учителе» не выхо- 
дить изъ класса, пока не выйдутъ всЬ ученики и потомъ 
цровожаетъ ихъ за ворота училища. Нужно зам'Ётить, 
что въ чешскихъ приходскихъ школахъ и въ перрыхъ 
классахъ главныхъ школъ не бываетъ мен'Ье 100 д-Ьтей; 
есть школы, въкоторыхъ приходится по 120, 140 и 150 
учениковъ. Такое множестю д'Ьтей действительно обре- 
меняетъ учителя; учитель, по истин*, работаешь кокъ 
волъ и между т'Ьмъ получаетъ самое ничтожное вознаг- 
рш1;ден1е. Въ школу приходятъ д'Ьти, которымъ н^тъ 
пристанища, д'Ьти нищихъ, которымъ приходится жить 
на улиц*. 

Когда д*ти привыкнутъ къ школ*, ихъ начинаютъ 
учить чтенш, письму, ариеметик*, закону Бож1Ю и п*- 
шю. Въ чешскихъ школахъ, прежде ч-Ьмъ начнутъ учить 
д*тей грамот*, учатъ. ихъ говорить, т. е. правильно, ясно 
и отчетливо выражать свои понятхя, свои мысли. Д*ти 
приучаются рпред*лять, описывать знакомые предметы, 
Такимъ образомъ они на д*л*, на практик* узнаютъ 
пользу учетя; имъ не приказываютъ учиться, а стара- 
ются завлечь, заохотить ихъ къ школ*. Одинъ чешск1Й 
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поселянинъ жаловался, что въ ны1гЬшнихъ школахъ дурно 
учатъ; его дочь ц'Ьлый м-Ьсадъ ходитъ въ школу и еще 
не ум'Ьетъ ни читать, ни писать. Что же она д'Ьлаеп» 
въ школ'Ь? спросили его. Она слушаетъ разные разсказн, 
и когда придетъ домой и начнетъ разсказывать, то Мать 
бросаетъ работу и слушаетъ ее. Какъ видите, и у чеховъ 
есть еще рутинеры, которые не могутъ понять, въ чемъ 
должна состоять грамотность. Учителя не обращаютъ вни- 
машя на невежество стараго побол'Ьшя и съ любовью, съ 
энерпею стараются учить и воспитывать молодое поко- 
л'Ьнхе по новой рацюнальной метод*. Чехи непресл^ду- 
ютъ рутинеровъ насмешками, считаютъ безполезнымъ обра- 
щать ихъ на |.путь истины только наставлешями, а ста- 
раются на д^л* показать имъ пользу знайя и науки. 
Можетъ быть, ни въ одной стран* передовые люди не 
сделали столько для народа, какъ чехи. Мноие извест- 
ные ученые чешскхе работали целую жизнь, не получая ^ 
ни отъ кого вознагражден1я за свои труды; мнопе изъ 
нихъ умирали въ крайней нужде. Только въ настоящее 
время начинаютъ оценивать заслуги великихъ тружени- 
ковъ, и только теперь имена великихъ чбшскихъ людей 
делаются известными народу. Между чехами можно най- 
ти людей, которые безкорыстно работали не только для 
своего народа, но для всего славянскаго М1ра. (Осталь- 
ной М1ръ до сего времени непризнаетъ славянъ народомъ 
мыслящимъ, и потому не считаетъ нужнымъ знать труды 
славянскихъ ученыхъ, особенно если эти труды написаны 

2 
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на варварсксшъ славянркомъ язык'1^,) Зназиенитый Ганке 
не только не получалъ ничего за чтете русскаго языка, 
но еп(е, говорятъ, платилъ за право преподаванхя рус- 
скаго языка. Этотъ почтенный славянофилъ оставилъ въ 
народе чешскомъ самое прекрасное воспоминанхе. Его 
псфтретъ выставленъ во всЬхъ книжныхъ лавкахъ и мага- 
зинахъ съ прекрасною надписью: „Л^агоф' по Ьавпоп, 
рокис! заик гуе" (народы не угасаютъ, пока живетъ 
языкъ). Но возвратимся къ школ*. 

Когда д'Ьти узнаютъ азбуку, ихъ учатъ различать 
буквы: гласныя, согласныя, мягшя. твердыя и т. п. Когда 

« 

узнаютъ склады, ихъ учатъ различать слова односложныя. 
двуслолшыя и т. д. Д'Ьтей учатъ не механической гра- 
мот*. а языку. Нужно заметить, что преподаваше такого 
рода чисто практическое; д'Ьт]ей не заставляютъ заучивать, 
:ттверживать уроки, а объясняютъ имъ все наглядно, 
примерами. Если д'Ьтямъ говорятъ окакомъ нибудь жи- 
ютномъ, то показываютъ имъ картинку — изобрал:ето 
животнаго; если говорятъ объ изв'Ьстномъ оруд1и, то по- 
казываютъ модель этого оруд1я. Въ первыхъ классахъ 
приходскихъ и главныхъ школъ преподаютъ четыре 
д'Ьйств1я ариеметики, употребляя числа только до 100. 
Я пос^^щалъ школу въ ноябре, следовательно прошло 
два м'Ьсяца со времени открыт1я школы, и между т-Ьмъ 
изъ ариеметики было пройдено только до 9. Учитель по- 
казывалъ д'Ьтямъ 9 шариковъ на проюлок'Ь, въ вид* сче- 
товъ, и такимъ образомъ наглядно училъ ихъ сложен1н> 



XIX 

И вычитатю, приводя прим'Ьры изъ практики. Д'Ьти 
не д'Ьлаютъ задачъ на доек*, не заучиваютъ таблицъ. 
Вовторомъ классЬ д'Ьти повторяютъ пройденное, но уже 
гораздо полн'Ье и обширн'Ье съ' числами до 1000 и р'Ь- 
шаютъ задачи на доек*. Я нахожу такой способъ пре- 
подавашя ариеметики самымъ практшшымъ иразумнымъ. 
Ариометика не кал:дому равно дается и между т-Ьмь каж- 
дому необходима, а потому только при медленномъ ипос- 
гепенномъ преподаваши возможны успехи д'Ьтей въэтой 
наук*. Какъ известно, ариометика въ нашихъ школахъ 
считается самымъ труднымъ предметоЛъ; большинство 
д*тей встр'Ьчаютъ затруднешя именно въ этомъ пред- 
мет*. Нужно заметить, чточешскгя школы очень б'Ьдны 
средствами и учебными пособхями; правительство ни- 
сколько не заботится о школахъ, а если и заботится, то 
чисто отрицательно. Школами руководятъ умные, прак- 
тичерте педагоги; учителя совершенно понимаютъ сво- 
ихъ руководителей, стараются на практик* выполнять ихъ 
педагогическ1есов*тыи совершенствовать способъ. Методъ 
преподаван1я совершенно зависитъ отъ учителя, отъ его 
ум*нья, способности преподавать. Въ наукахъ гуманныхъ 
методъ даетъ языкъ, живое слово, въ наукахъ реальныхъ — 
самый предметъ. Предлагайте какой хотите методъ — не 
улу^гпште преподавашя, пока учителя сами не поймутъ 
своего д*ла, своего назначешя. Учителя же тогда . только 
поШщтъ свое д*ло, ковда ими будутъ руководить умные, 
практичесше педагоги, а не отвлеченные мыслители и 



бюрократы. Въ чешскихъ школахъ учитель не связанъ 
офищальною программою, нест'Ьсненъ росписанхемъ учеб- 
ныхъ часовъ и предметовъ; онъ можетъ преподавать въ 
одинъ часъ разные предметы: можетъ застав-шть д-Ьтей 
читать, писать, п'Ьть, и т. п. Начальство обращаетъ вни- 
маше не на процессь^ пли гюрядонъ одучеиш, а на резуль- 
таты. Въ конц* года учитель даетъ отчетъ въ своихъ 
занят1яхъ, обыкновенно печатаетъ учебную книгу, т. е. 
цечатаетъ о томъ, что и какъ онъ преподавалъ. Книга 
эта принимается въ рукоюдство, если компетентные люди 
найдутъ еед'Ьльною. Нужно заметить что чехи— превос- 
ходные практичесше педагоги, и, какъ народъ артисти- 
чески, ум-Ьютъ очень кстати пользоваться мимикою въ 
преподаванш. • 

Скажемъ, что и какъ преподается въ такъ называе- 
мыхъ главныхъ чешскихъ пшодахъ. Въ 3 классЬ ученики 
читали известную, принятую въ школ'Ь для чтешя кцигу. 
Учитель заставлялъ читать н'Ьсколькихъ учениковъ; ка;к- 
дый читадъ по н'Ьскольку словъ; все это дйналось шибко, 
бойко; учитель не останавливаясь, безъ всякихъ разго- 
воровъ, подыскалъ по списку учениковъ, а не осматривалъ 
ихъ предварительно, выбщая жертву. Каждый ученикъ 
внимательно сл'Ьдилъ за чтеюемъ, ожидая очереди быть 
спрошеннымъ. Чтеше продолжалось не бол'Ье 20 минутъ; 
потомъ посл'Ьдовалъ разборъ; анализъ ирочитаннаго. Учи- 
тель заставлялъ учениковъ разделять слова на слоги, 
слоги на буквы; ученики приводили врим'Ьры словъ одно- 



XXI 

• 

сложныхъ, двусложныхъ и т. д. Потомъ разбирали буквы 
гласныя, согласныя, теердыя, мягшя и т. д. Все это по- 
яснялось примерами. Цочти всЬ ученики были спрошены. 
Потомъ учитель заставлялъ учениковъ искать значетя 
словъ, значен1я не грамматическаго, а предметнаго. т.е. 
что такое известный предметъ, или какое понят1е озна- 
чаетъ изв'^зстное слово? Напр.. что такое столъ, изъчего 
столъ делается, к'Ьмъ делается, каше инструменты упо- 
требляетъ столяръ? Потомъ ученики соединяли слова, со- 
став.1я.1и кратк1я предложетя. Подобный разборъ раз- 
виваетъ соображеше и самостоятельность мышлетя; д'Ьти 
привыкаютъ опрец'Ьлять, описывать предметы, привыка- 
ютъ къ точности и отчетливости въ выражен1яхъ. Когда 
Д'Ьти были утомлены, учитель вел'Ьлъ имъ сп'Ьть нацю- 
нальнук) чешскую п*сню; д'Ьти п'Ьли съ большимъ, чув- 
ствомъ и съ большою охотою. Посл'Ь п'Ьшя посл'Ьдовалъ 
коротки отдыхъ. Потомъ учитель вел'Ьлъ ученикамъ на- 
писать въ своихъ тетрадкахъ собственныя имена: имена 
людей, народовъ, горъ, р'Ькъ и т. п. Ученики писали, 
тю знали; учитель исправлялъ потомъ написанное ими. 
Одинъ ученикъ перечислилъ всЬхъ славянъ, не прОпус- 
тилъ и р^'^ссовъ; зам'Ьтьте, что ученикъ этотъ им'Ьлъ не 
бол'Ье 10 л'Ьтъ; я думаю, что у насъ и мнопе взрослые 
ученики не перечислятъ славянскихъ народовъ. Въ IV 
классЬ учитель преподавалъ ариометику; учитель напислъ 
на доск'Ь 7^, потомъ провелъ лишю и разбилъ ее попо- 
ламъ, прове.1Ъ друх^ю и разд'Ьлилъ ее на 4 части, нако- 
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нецъ третью, которую разд'Ьлилъ на 8 частей, и та- 
кимъ образомъ наглядно объяснялъ сложеше и вычи- 
таюе дробей, приводя примеры изъ жизни, изъ прак- 
тики; ученики спокойно повторяли объяснешя учителя, 
приподнимаясь съ м'Ьста и поднимая руку вверхъ, въ 
знакъ того, что они понимаютъ объяснеше. Учитель не 
спускалъ глазъ съ учениковъ и постоянно обращался къ 
нимъ съ вопросами. Сначала учитель вызвалъ къ доск^Ь 
Н'Ьсколькихъ лучшихъ учениковъ, которые удовлетвори- 
тельно повторный его объяснеше; потомъ спросилъ сл!а,- 
б'Ьйшихъ учениковъ и вновь повторилъ свое объяснен1е. 
Пожалуй, наши педагоги сочтутъ такой способъ препо- 
даван1я слишкомъ школьнымъ, д'Ьтскимъ; мы съ своей 
стороны, считаемъ такой методъ самымъ практическимъ 
и разумнымъ. Учитель ум'Ьлъ снизойти до д'Ьтскихъ по- 
нятш; онъ не писалъ на доск'Ь, оборотясь спиной къ уче- 
никамъ, многосложныхъ задачъ, не показывалъ разныхъ 
ариеметическихъ фокусовъ, не обременялъ памяти дЬ- 
тей сухими вычислен1ямй, а приводилъ имъ прим'Ьры 
изъ окружающаго ихъ М1ра, совершенно понятные д'Ь- 
тямъ; словомъ— учитель поступалъ гуманно съучениказш, 
старался передать имъ свои знан1я въ понятной для 
нихъ форм*; онъ не пугалъ ихъ воображеше. глубиною 
своей мудрости, не поставлялъ ихъ въ рабскую зависи- 
, мость отъ своей особы. Потомъ учитель объяснялъ уче- 
никамъ начальныя основан1я физики, говорилъ имъ о тЬ- 
лахъ и ихъ свойствахъ, объяснялъ наглядно, приводя 
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самые понятные, общедоступнне примеры. Часъирошелъ 
не заметно; учитель не садился ни на одну минуту; все 
время урока онъ ходилъ между скамьями. Ученики спо- 
койно повторяли его объяснеше и также находились въ 
постоянномъ движети: то приподнимались съ м'Ьста, то 
поднимали руку вверхъ. Нужно заметить, что эти дви- 
жен1я учени&овъ нед'Ьлали пхума. не безпокоили учителя, 
не м'бшали самимъ, ученикамъ слушать объясненхе. Во 
время урока учитель д^лалъ зам'Ьчаюя ученикамъ, кото- 
рые вели себя неприлично, невнимательно слушали объ- 
яснен1с, но ни одному не сказа^ъ грубаго слова; учитель 
обдумывалъ не только свои слова, нО, можно сказать, и 
сюи движен1я. 

Скажемъ н^^скольяо словъ о наружномъ вид'Ь шко- 
лы и о распред'Ьлеши учебнаго времени, Въ классахъ 
полы, скамьи, столы — не крашенные; скамьи изъ про- 
стаго еловаго дерева, запачканныя чернилами и изр'Ь- 
занныя ножами— на это, какъ видно; не обращаютъ вни- 
ман1я. Окна больш1я съ светлыми, чистыми сп'ек^шми, 
ст'Ьны и потолки выкрашены сухими красками. Ученики 
сидятъ густо, по 6 челов'Ькъ на скамейк'Ь. Ученики вхо- 
дятъ въ оассъ въ верхнемъ плать'Ь и тамъ в'Ьшаютъ 
его, равно какъ и свои пъ1япы, на деревянныхъ гвоз- 
дяхъ. Поэтому корридорныхъ служителей тамъ н'Ьтъ, 
воровства никогда не случается; платье не остается въ 
холодномъ корридор*. Платье, висящее въ оассЬ, ни- 
кому не м'Ьшаетъ, не безобразитъ классшй комнаты. Уче- 
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вщщ нцстфвляя на видъ свою одежду, стараются о чи- 
стот*]^ и оарятности. Я не видалъ ра^орваннаго платья 
на ученикахъ; они од'Ьты дросто, но очень опрятно; мно- 
пе сидятъ въ классЬ беаъ галстуходъ и безъ жшетовъ. 
Цлатье разнообразно: одинъ въ чрарк*, другой въкурт- 
к% иной въ пальто* Любо ско1р']^ть иа этихъ мнлыхъ, 
бойкйхъ д'Ьтей, од'Ьтыхъ просто, но удобно, опрятно и 
легко. Я полагаю, что эти подробности, относящаяся до 
вн'Ёшняго вида школы, очень важны для насъ, а потону 
и обратидъ на шхъ вникаще. Каждый мальчикъ щ'Ытъ 
всЬ школьныя принадлежности и всегда въ порядк'Ь; 
каждый им'Ьетъ сумку для вещей. У насъ это считается 
роскошью. 

Въ главныхъ чешскихъ школахъ преподаются слЬ- 
дуюпце предметы : законъ Вож1Й, чтеше , чистопйсан1е, 
чешская грамматика (грамматика преподается чисто прак- 
тически и притомъ въ краткомъ объеме), ариеметика, 
черчеше , п'Ьнге и н^мецшй языкъ*. Кром'Ь того, знако- 
мятъ учениковъ съ начальными основан1ями физики и 
геометрш. Во всЬхъ австршскихъ школахъ учатся до 
об'Ьда и поел* об'Ьда. Въ приходскихъ и главшлхъ шко- 
лахъ уроки начинаются въ 8 часовъ и продолжаются до 
10; посл^Ь об'Ьда — отъ 2 до 4 часовъ; въ гимн^31яхъ 
утромъ отъ 8 до И и отъ 2 до 4 поел* об'Ьда. Чеш- 
ете педагоги не одобряютъ существующаго у насъ рас- 
пред'Ьлен1Я учебныхъ часовъ только до обида — до 272 
чаровъ* Ц^рвдемъ, ч'Ьмд» руководствовалась наша учебдая 






аднииистрацк, ваодя такое рав1фед'6лвИ1е учрбныхъ ча** 
совъ. Должно быть, Ем'кшось въ виду обережоше време- 
ни и устранен1е перерова заня^1Й? Но время не сбере- 
гается^ верерьЕвъ заняли причиняетъ вредъ и учащимъ 
и учащинея. У насъ бываетъ н'Ёшшлько перем'!шъ во 
время ур^ковъ: перёдъ каждымъ урокомъ б «шутъ, боль- 
шая нере1']№а — 80 минуть,— что составить 40 минуть; 
пока ученики усядутся и водворитея порядокъ, проводить 
2 или 3 нинуты ; словомъ почти п'^дай чась прож>дить 
даройъ. Во время перем'Ьнъ у^юники шумятъ, дерутся и 
т. п. Нужеш» особый чиновникь, даже два или трт, ко- 
торые бы усмиряли учениковь и сл']^дили за йхъ пове^ 
ден1емъ во время перем^ъ* Въ чешскихъ школа:о> уро- 
ки и дуть безъ всякаго пер^)ыва: одинъ учитель выхо- 
дить, другой входить; надзирателей н-Ьи» и не нужно 
ихъ, такь какъ ученики все время остаются въ клас- 
сахъ; не пропадаеть ни одной минуты времени. Пере- 
рывъ занятИ для обЬт приносить бол^^е пользы, чМь 
вреда; учению гуляють, освежаются чистымь воздухомъ 
и приходятъ въ школу сь новыми силаиш. Что касается 
суровости климата, грязи, непогоды, то эти неудобства 
не могуть бы'|ь устранены таквмь распред'Ьлен1емъ вре- 
мени; д-Ь^и одинаково страдають отъ холода и грязи, 
идуть ли (ши вь школу до об^да или поел* об'Ьда, ]!^([ож- 
но, пожалуй, н^йвколько умшьпшть зло: чтобы освободить 
д'Ьтей отъ хождетя вь школу вь темные осенн1е и зим- 
ше вечера, мокно назначить уроки поел* об^да отъ 1 Уг 
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до ЗУз, утромъ отъ 8 до 10 въ народныхъ школахъ и 
въ низшихъ клаосахъ шмназШ. Мы знаемъ по опыту, 
что посл-Ьдиш урокъ у насъ пропадаетъ даромъ; д^^ти до 
того бываютъ уто1йлеыы и голодны, что решительно не 
въ состояши а1ушать объяснен1я учителя, при томъ же 
долгое сидЬте им^етъ дурное вд1яше на развитхе организма. 

Трудно разсказать весь процессъ обученхя и воспи- 
тан1я въ чешскихъ школахъ; усп^хъ преподавашя совер- 
шенно зависитъ отъ личности учителя; умный учитель 
находитъ разные способы, чтобы съ усп^хонъ сообищть 
д4тямъ самыя разнообразный рв'Ьд'Ьнхя. Чешсшя школы 
заслуживаютъ особеннаго вниман1я; чехи очень заботятся 
объ образованш народа и притомъ въ нацюнальномъ ду- 
х-Ь; они им^готъ ул;е свою терминолопю, что очень важ- 
но, особенно при первоначальномъ обученш, им^ютапре- 
красныя руководства для народныхъ пшолъ. Изъ всЬхъ 
славянскихъ народовъ одни только чехи успбли освобо- 
диться изъ подъ ферулы н'Ьмцевъ въ научномъ отноше- 
Н1и; они давно уже не в-Ьрятъ въ непогрешимость дог- 
матовъ германской науки и въ непреложность законовъ 
германской цивилизац1и. Чехи хорошо знаютъ, въ какой 
м^р* была полезна для нихъ общечеловеческая герман- 
ская культура. 

Въ педагогическШ института (для прйготовленхя учи- 
телей цародыыхъ школъ) поступаютъ молодые люди, окон- 
чивш1е съ усп'Ьхомъ курсъ ученхя въ главдыхъ школахъ 
(На11р4-8сЬи1е) и въ низшихъ гимназ^аxъ. Курсъ ученья 
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продолжается дщ года. Преподаются сл'Ьдующхе пред- 
меты: законъ бож1Й, язык» чешскш и н'Ьмецюй, калигра- 
ф1Я5 рисоваше, черченхе, ариеметика, геометрхя, объясне- 
Н1Я школьныхъ книгъ (книгъ, принятыхъ для чтешя въ 
школахъ), географ1я, исторхя, церковное п'Ьте и музыка 
(игра на орган*), краткая естественная истор1я, садр- 
водстдо, пчеловодство. Въ первомъ году воспитанники 
проходятъ всЬ поименованные предметы, исключая все- 
общей и естественной истор1и, и знакомятся съ теорхей 
или, в'Ьрн'Ье, съ методомъ и прхемами обучешя и воспи- 
тан1я. Во второмъ году воспитанники слушаютъ . осталь- 
ные предметы курса и пос^щаютъ школу; они обязаны 
присутствовать въ классахъ на урокахъ, по семи часовъ 
въ нед'Ьлю, въ главной щкол'Ь, находящейся припедаго- 
гическомъ институт'Ь, Я бывалъ на урокахъ въ этомъ 
к^аведеши, и потому нелишнимъ считаю сказать н'Ьсколько 
словъ оспособ'Ь, преподавашя. Учитель преподавалъ чеш- 
СК1Й языкъ, говорилъ объ употреблен1И временъ; слуша- 
тели записывали существенное изъ его чтенш. Потомъ 
онъ говорилъ объ описанш; въ прим'Ьръ описан1я про- 
челъ составленное имъ самимъ описанье гсоня. Учитель 
подробно описалъ т'Ьлесныя, по нашему 4)изическ1я, при- 
м'Ьты коня и его характеристичесшя черты, показалъ зна- 
чен1е этого животнаго въ народной эконом1и, и наконецъ, 
сказа.1ъ о разиыхъ породахъ лошадей у разныхъ наро- 
довъ. Ученики зам'Ьтили учителю, что онъ ничего не 
сказалъ о чешскихъ лошадяхъ. На справедливое зам*- 
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чаюе слушателей учитель отв'Ьчалъ, что предметъ, тре- 
бующШ бол-Ье подробнаго описатя, Сл^дуотъ оставить 
къ концу, и опйсалъ имъ подробно чешскаго коня^ Это 
оциеан1е мн^Ь показалось оригинальнымъ , не похожимъ 
на т'Ь описашя, как1я составляютъ ученики въ нашихъ 
пшолахъ, да я и не слыхалъ, чтобы учителя предлагали 
ученикамъ подобные предметы для описашя. Въ нашихъ 
школахъ до сего времени господствуютъ реторичесшя 
описан1я предметовъ отвлеченныхъ, или предметовъ изъ 
природы изящной, напр. ойисаше сада, ручья, велшю- 
ственной р'Ьки, водопада, луны, замка, доброд'Ьтели, на- 
дежды и пр. Я ув-Ьренъ, что ни одному учителю не при- 
ходило въ голову предлозкить ученикамъ, напр. описашс 
вола, овцы, собаки и т. п. Если бы учитель и предло- 
жилъ подобный предметъ, то наверное ученикъ не зналъ 
бы, съ какой стороны приступить къ описашю прёдло- 
ж^ннаго предмета, — наверное онъ воспользовался быиз- 
в'Ьстнымъ стихотворешемъ „конь:*^ „въ степи необозри- 
мой, хвостъ по в'Ьтру распустивъ... конь ретивый" и пр. 
Вотъ почему я счелъ нужнымъ передать въ моемъ раз- 
сказ'Ь способъ описан1Й, принятый въ чешскихъ школахъ. 
Чешск1е • педагоги именно посредстюмъ описашй знако- 
мятъ Д'Ьтей съ предметами. Этотъ * наглядный способъ 
преподавашя принятъ во всЬхъ западно-европейскихъ 
нарОдныхъ школахъ. 

Потомъ учитель перешелъ къ ариеметик:!;, объяснялъ 
на доек* разные способы умножешя и чрезвычайно легко 
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и просто изложилъ основншЕ правила .у1Ш02кен1я; (шъ 
брадъ самыя простыл ;1адачи9 состоявш1я изъ даухъ 
трехъ цйфръ. Учитель шютоянно обращался къ слуша- 
телямъ съ вопросами и тогда только оканчивалъ объяс- 
неше, когда вид'Ьлъ, что слушатели его поняли, Лекщя 
иродшжалась два часа; учитель, такъ сказать, бес4до- 
валъ съ учениками, совершенно понимая степень ир 
развитк и степень познан1Й. Онъ не употреблялъ витхе- 
ватыхъ выраженш, не излагалъ туманныхъ теоршопре- 
подаван1и и воспитанш, не поражалъ слушателей глуби- 
ною своихъ св-Ьд-Ьшй; напротивъ онъ старался показать 
имъ, что сл'Ьдуетъ просто и ясцо сообщать свои св'Ьд'Ь- 
Н1Я, сл'Ьдуетъ упрощать науку и низюдить ее до обоыж- 
новеннаго житейскаго знашя. Надобно сказать, что Чехи 
отличные педагоги; они хорошо влад'Ьютъ своимъ бога- 
тымъ, образньшъ языкомъ, изб'Ьгаютъ научиыхъ чуже- 
язычныхъ терминовъ, стараются составить свою терми- 
нологш. При этомъ Чехи съ большимъ усн'Ьхомъ поль- 
зуются мимикой. Они ум'Ьютъ дать значеше своимъ сло- 
вамъ, своему разговору, ум'Ьютъ наглядно, образно пе- 
редавать самыя 01влечвнныя понятхя. Я лодагаю, что 
одинъ изъ самыхъ существенныхъ недостатковъ школь- 
наго преподавашя — это сухая , мертвящая рФчь , не 
оживленная ни мимикой, ни картинностью въ раэска- 
;^ахъ. Удачно употребленное описан1е сильн'Ье дМст- 
вуетъ на д'Ьтей, нежели всякое резонерство^ сухой ана- 
лизъ .Не знаю, отчего въ нашихъ пшолахъ вообще 
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заметна мертвенность въ преподавати, жестокость въ 
обращен1И съ д'Ьтьми, холодность къ Д'Ьлу; словомъ у 
насъ учете — настоящая мука и для д'Ьтей и для учи- 
теля. Ничего подобнаго я не зам'Ьтилъ въ западныхъ 
школахъ: тамъ и д'Ьти внимательнее, жив^е, развязнее, 
и учителя съ любовью и энерпею выполняютъ свое ве- 
ликое д^ло. У Чеховъ н'Ьтъ учителя, который бы не со- 
ставилъ руководства по своему предмету. Я полагаю не 
безъ основаюя, что у насъ — не столько жизнь и среда, 
сколько школа убиваютъ челсш^ка: вотъ отчего нашъ людъ 
иногда обнаруживаетъ враждебность къ школ*. Въ за- 
падныхъ школахъ воспитываютъ человека, прхучаютъ его 
къ разумной д'Ьятельности самыми кроткими м-рами; у 
насъ школа или совсЬмъ не действуетъ на человека, или, 
пожалуй, и портитъ его. Подавлеюе челов-Ька въ д'Ьт- 
ств* остается на всю жизнь, — отсюда происходитъ наше 
не нормальное развитхе, наше озлоблеше, враждебность 
ко всему, насъ окружающему, и искаше чего-то луч- 
шаго. 

Въ нашихъ возникающихъ народныхъ школахъ при- 
няпз иной.способъ обучеюя: д'Ьтямъ даютъ читать раз- 
ные анекдоты, сказки/ басни, повести и проч., гд* обиль- 
но растилаются моральныя сентенцш. При этомъ д'Ьтямъ 
объясняютъ непонятныя для нихъ вещи и слова, такъ 
сказать — переливаютъ литературный книжный языкъ на 
языкъ народный; или даютъ д-Ьтямъ повести и разсказы 
изъ народной жизни, написанные языкомъ будто бы на- 



роднымъ. Бъ пов'Ьетяхъ этихъ изображается народный 
бытъ, а чаще ничего не иаображается. Такимъ путемъ 
желаютъ развить ребенка, вызвать въ немъ самостоятель- 
ность мысли. Я думаю, что методъ этотъ не лучше ста- 
раго. Прежде учили въ школахъ механически, а теаерь, 
хотя и сознательно, но насилуютъ человека; учатъего 
не тому чему сл'Ьдуетъ. Школа прежде всего должна со- 
общить д'Ьтямъ изв'Ьстныя П0НЯТ1Я доступный— возрасту, 
ихъ душевнымъ силамъ; они должны осмыслить окружа- 
юпце ихъ предметы; все это должйо быть сделано на 
язык* понятномъ имъ и въ форм* бол'Ье имъ доступной. 
Отчего не говорить ребенку о предметахъ близкихъ ему? 
Отчего не говорить ему о земл*, на которой рнъ живетъ, 
о животныхъ которыя его окружаютъ, о цроизведешяхъ 
;]емли, которыми онъ питается, лаконецъ о жилищ*, объ 
одежд'Ь и даже о неб*, которое онъ видитъ ежечасно? 
При этомъ н*тъ надобности искусственно осмысливать 
предметы, пр1учать. д'Ьтей къ резонерству; достаточно по- 
казать имъ хорошую картину, изображеше предмета и 
объяснить картину или предметъ. При т'акомъ метод* 
обучешя им'Ьютъ м'Ьсто самыя разнообразныя сближенхя, 
напр. сравнен1е одеждъ разныхъ народовъ, жилищъ, про- 
изведешй природы и проч. Ребенокъбудетъ думать, гля- 
дя на картину, и выводить так1я заключен1я, 1й«е1я мо- 
жетъ быть, и свмощ учителю не приходили въ голову. 
Дайте д'Ьтямъ средства учиться, сообщайте имъ самыя 
необходимый знаюя, предлагайте имъ (|)акты, а ооталь^ 
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нов продоставьте времени^ предоставьте д*тямъ. Такое 
обучеше, разумно направленное, принеоетъ пользу чело- 
в'Ьку и обществу. Мн'Ь, пожалуй, зам15тятъ, что я пред- 
лагаю учить д'Ьтей астроноши и фиавк'Ё* Я скаэалъ, что 
нужно разскавывать д'Ётямъ о неб^. Известно, что на- 
родъ связываетъ судьбу человека сгь зв'Ьздами;— надаетъ 
зв'1зда — значить умеръ челов'Ькъ; народъ думаетъ, что 
на лун'Ё Баинъ держитъ убитаго имъ Авеля на внлахъ 
и проч. Посл'Ё этого не должна ли пшола сообщать на- 
етоящ1я П0НЯТ1Я о видимомъ неб^? 

Странно! мы задаемъ себ'6 вопросъ — какъ развить', 
образовать нашъ народъ и, нисколько не думая о томъ, 
что онъ ровно ничего не знаетъ, требуекъ отъ него того, 
что пока еще не доступно и большинству нашего полу- 
обра^ованнаго общества^.... ;... 

„Въ Женев*— я осмотр*лъ Со11ё§е сЫйдие и н*- 
которыя элемштариыя школы. Отличное состоян1е швей- 
царскихъ школъ, по словамъ тамопшихъ педагоговъ, под- 
держивается строгостью школьной дисциплины и экза- 
ментъ, прекраснымъ домашнимъ воспиташемъ, либераль- 
ными учреждешями страан и совершенно обезне^еннымь 
содержашемъ учителей. Въ елемштарныхъ шв^арскихъ 
школахъ экзамены протаводятся два раза въ году: къ 
1юн'Ё и декабр']^; изъ трехъ учениковъ обыкновенно одинъ 
переходитъ въ ^аысшШ клаосъ. Педагогической деятель- 
ности утателя въ школ* предоставляется полная свобода; 
(шъ не ст'кшенъ ни программанш, ни непосредс'Пденаымъ 
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надзоромъ и руководствомъ начальства. Учитель*— лйца 
совершенно сажостоятельное; заяят1Я его пов'ЬрянЯчзя стро^ 
гими экзаменами учениковъ. Начальство даетъ учителю 
всЬ средства съ усп-Ьхонъ исполнять сюи ббязанности: 
снабжаетъ школу прекрасными, дешевыми руководствайи, 
въ педагогическихъ сочинен1ЯХъ и программахъ предла- 
гаетъ руководяпце начала и советы, но не требуетъот^ь 
учителя точнаго, буквальнаго вьшолнен1я своихъ ешушъг 
летЪ. Начальство смотришь не на процессь обучешя^ а 
на результ^ты.^ 

По окончанш курса наукъ въ университет* (1851) 
и поел* двухгодичнаго преподавашя словесности во 2^»* 
одесской гймяазш, Лашнюковъ ^ллъ назначенъ ( 1853 ) 
въ лицей князя Везбородко/ въ кот(^мъ преподавалъ 
русскую исторш и статистику до 1868 г., когда пере- 
шелъ доцентомъ русской исторш въ университетъ св. 
Владим1ра. Такимъ образомъ большая часть преподавав 
тельской деятельности Лашнюкова была посвящена ли- 
цею кн. Везбородко. 

Лашнюковъ, какъ авторъ, Не ознаменовалъ себя 
особенными учеными сочинешями (хотя им^лъ основа- 
тельное образоваше и очень больш1я даровашя), но какъ 
преподаватель онъ долженъ занять м*сто въ ряду луч- 
шихъ д'Ьятелей своего времени по огромному воспита- 
тельному ВЛ1ЯН1Ю, которое ОЁЪ им]Ьлъ на молодежь. Въ 
лице'Ё кн. Везбородко Лашшок<№ъ заиималъ первенс^ву*^ 
юш,ую роль. Вл1яше его не было ревультатомъ практа^ 

8 
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ческаго искусства устраивать свеж д-Ьда (въ этомъ отно- 
шеши покойный страдалъ большими недостатками)^ но 
вытекало единственно изъ его огромныхъ преподаватель- 
Щ1хъ дарованШ, Лашнмжюъ не былъ краснобаемъ, но 
онъ одаренъ былъ силою пробуждать къ мысли даже 
опустивппеся и ленивые умы. Вступивъ въ лицей въ то 
время, когда въ немъ господствовалъ казарменный ре- 
жимъ, Лапшюковъ много содМствовалъ возрождешю за- 
веденк какъ характеромъ своего преподаванхя, такъ еще 
бол'Ье своею несравненною критикой попыоати и само- 
дурства, который опутывали и опутываютъ провинцхальную 
жизнь. Въ худш1я времена лиц^ Лапшюковъ, своею ученою 
критикой и своимъ блестящимъ юморомъ, поддерживалъ 
въ масс]^ молодежи оа'ремлешя, которые! д'Ёлали его хоть 
сколько нибудь похожимъ на высшее учебное заведенхе. 
Страхъ сд-ктаться предметомъ юмористическихъ зам'Ьча- 
Н1Й Лашнюкова заставлялъ д'&лать хоть видииыя уступки 
наук* даже такихъ лидъ , которыя ничего другаго не 
боялись ; и на оборотъ , люди даровитие , но б'Ьдные и 
преследуемые всегда пользовались поддержкой Лашню- 
кова, которая выражалась — не взирая на всегдашнюю 
его бедность — не столько нравственнымъ участаемъ, но 
и вполн'Ь суш;ественныщ[ услугами» Какъ Лапшюковъ 
пользовался своими талантами для обезпеченхя дичнаго 
своего благосостоян1я, можемъ показать, сл-Ьдующхй фактъ. 
Н. И. Пироговъ, въ бытность свою попечителемъ шев- 
скаго учебнаго округа, желая почтить таланты и благо- 
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родную деятельность Лашнюкова, представила его на 
м^сто директ^)а ровенской гимнами; но когда уже со- 
стоялось утверждете, Лапшюковъ отказался отъ началь- 
ническаго поста, не желая разставаться съ профе(Всор- 
скою д'&ятельиостью и боясь формализма, сопряженнаго 
съ административною ролью. Вступивъ въ историко-фи- 
лологичесюй факультетъ университета ев* Владим1ра 
(1868), Лашнюоковъ им-Ьдъ въ немъ полный усп^хъ; но 
разстроенное еще въ прежнее время здоровье отказалось 
ему служить, и Лапшюковъ въ 1869 г. долженъ былъ 
выйти въ отставку, а 25 октября того же года скончался 
въ г. Ворзн* черниговской губерши. 

Издаваемая мною нын* книга составляетъ первый 
выпускъ критическаго курса русской истор1и, который 
былъ составляемъ Лапшюковымъ для бывшихъ своихъ 
слушателей-студентовъ лицея кн. Безбородко; второй вы- 
пускъ им'Ьетъ появиться въ непродолжительномъ време- 
ни. Этотъ второй вьшускъ будетъ заключать въ себ* 
разсказы о характерахъ и д'Ьятельности Ивана III, Ва- 
СИЛ1Я III, Елены, Ивана Грознаго, ведора Ивановича, 
Бориса Годунова и критически обзоръ содержавая и 
значешя, такъ называемыхъ источниковъ русской исторш. 
Этимъ ограничивается содержан1е издаваемаго курса. Въ 
моемъ распоряжеши находится груда зам'Ьтокъ, относя- 
щихся къ русской исторш, писанныхъ рукою покойнаго; 
но эти заметки ноходятся въ такомъ безпорядк'Ь, что я 
сомневаюсь въ возможности воспользоваться ими. 
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Издан1е поручшо мвгЬ вдовою автора въ пользу ма- 
лол']^тняго наследника. НастоящШ выпускъ издается съ 
пособьемъ отъ лицея кн. Безбородко. 

Въ заклниеше считаю своимъ долгомъ засвид']^тель* 

ствовать, что бнстрымъ приготовлешеиъ этой книги къ 

печати я обязанъ помощи студентюъ лицея кн. Безбо- 

родко и въ особенности студенту Огол^вцу. 

е. Вороной. 

Н^жинъ. 
1870 г., пая 23 двя. 
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Судьба и быть славяиъ до половины 

IX в^ка. 

Славяне принадлежать къ груцпй ипд0* ^{^опей- 
скихъ народовъ, вм^ст'Ь еъ Грвкакй, Римлйнамй,' Галлами 
и Н'Ьлцами — ^въ Бвроп']^, Мядянамй в ИндШцамл — ^въ Аз1и. 

Иа простравств^ отъ Балпйекаго до Адрт'1и^1е«каго 
морей и до пред-^лошь Азш, въ нро^ярляошш п^скол^^в^с^ 
тыся9ел'Ьт]й, обптади равные народы, р'Ьако оттавш1есЛ 
другь отг друга наружнымъ видомъ, языкомъ и нравами ; 
между ними съ незапамя'Гныхъ врем^нъ (^ялвн'ЬйшиМ'Ь 
и многочисленн^^йшимъ народомъ были Славяне. О^райа 
эта биля мало шв/Ьстт^ древвимъ— Гревамъ и Рймлянамъ! 
Сами себя Славяне называли Сербами; а у ванадныхъ 
своихъ срс'Ьдей, Римлянъ и Н^мцевъ, они ивв'Ьстни бИгли 
подъ именеоиъ Веиедовъ. 

Тацитъ, въ описашж нравовъ Гермаицевъ, упоми^ 
наетъ между прочимъ о Славянахъ ' и Венедахгь. 

Неанаю, говорить онъ^ къвакимъ плевенамъ при** 
числить Венедовъ: въ сарматсвимъ или въ германсвимъ? 
Нравами они походятъ на Сарматовъ^ хотя е^ро^тъ дома, 
носятъ щиты и* сражаются шЪйни: все это отлило отъ 
Сарматовъ, живущихъ въ виби1^ка21?ь и на л;|^шадяжъ. 
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ГотшЁ историкъ VI в-Ька 1орнандъ разд'Ьляетъ Ве- 
недовъ на два народа: Славянъ, жившихъ отъ верховья 
Вислы на востокъ до ДнЬстра, и Антовъ, которые жили 
въ странахъ припонт1ЙСБихъ отъ Дн'Ьстра до Дн']^пра и 
были сильн'Ье первыхъ. 

Провошй, визант1ЁСБ1й историкъ У1 в'Ька, считаетъ 
Славянъ и Антовъ одриуъ н^родомъ,. изв^Зстннмъ цъ древ- 
ности подъ общимъ назвашемъ Сдоровъ, отъ того, думалъ 
онъ, что жили они въ своихъ селахъ разсЬ^янно (акюрабт^у.) 

№ 0€шшав1и этого изв^втЁя, Шафаривъ .предпола- 
гаел:!ъ, Что сани Славяне н^^зывали себя Сербами. 

Въ щ>110дщв^ IV в^Аа но р. Хри Славяне бшм по- 
коряем Готеам!!^ Въ 376 году являются Гуняы >я раз- 
рушаютъ .державу, е;9в|^нную Ротеокъ. Гвраю&рихвиъ, 
и падчишютъ ]себ^ дл)ем)№а гермавскк и слйвякек!». 
Могу1цяот90 Гунновъ раарушилось по смер^ц. Аттилы 
(въ 453* году); съ этого времени начинается движете 
вародовъ, которые на врейя были соединены подъ влаеггью 
Готеовъ и :' ГуЕновъ: гермадеше народы . двинулись къ 
зацаду и югу, а Славяне остались одни въ своихъ ^пер-- 
воначальяыхъ жилищахъ. 

Господство Гунновъ надъ Славянами и^ осталась 
безъ досд^дошй. Славяне, посл'Ь вашеетв1я Гунновъ, яв- 
ляются воинствб&ными, на'чинаютъ нагадать оа друг1е 
нсфоды и ш)дчннять нхъ своей^ власти. Таккиъ обра- 
зомъ они нападаютъ на Визан«;1ю, ' вступаютъ въ борьбу 
сь Болгарами и Аварами, пер)^ходятъ Дунай, Балканы и 
достигаютъ Пелопонеса. . Енрочеиъ, двцжён1е Славяжъ не 
было тдкф стремительно и шумно, какъ движеиш дру- 
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куда (нт вторгалисв. Сжяекц Сарматы,. {Гунны, Лд\9#^ 
нвим']&ли другихъ жилищъ :»рон$ Ша:1Гро{гц ]Р%1^0|Ч|Ц^Ъ 
жили 1Х&ъ «жены, я д^ти, в другаю 11||у|Ц(^тва врозд!^ 
стадъ; переходя съм^сю на ш^сло^ сводной стрящ^э^ 
другую^ эга народы ив осжавля^и , лослЬ еебя^ й№Щ1№ 
сл'Ьдовъ Бром']^ опустошвша. Славанв9|»аорот94%|{|т»ъ 
трудолюбивБЕв ^еих&кЬжицЛ^ въ шя1д(й1 схран'Ь,. щ% яв- 
лялись, д^глалш^ ховяевам», утмрждаш|1дрочдн4ааи4№Ц№ 
п прочн]по власть. . ..... . •• .■ .-.1 

О дв^ясея}и Славяй'Б къ западу всЬфъ •д||еФ0]в^рЕ113[1ь 
свид'Ь^^л^йвъ; но ^йть* Дое1!Ов4ряЫ11 н^в*Ьо1^я о0%'|0^|1а«- 
номъ йх'ь д№а1ёнш. ^Ш% я^ксгоркм 'э^^ий^ Сяавдо, «ь 
древяшх^ времен! ЖИВШ15Г ба Дут^ « да Адр{М№€М011% 
тюмор^']^; были вы1"1с1а[е)гы огрудД (въ начале Им вика 'яю « 
р. Хр.) РймляММн или, какъ полага^е^г^^ Шаф^фингв, Бела- 
тамй (йолхшй, по Нестору) 1г уиш^ за Карш^ш. '0^ 
этомъ (^р^птошъ движ^иш Слв^^шъ с^ кнга на е&еръ и 
востока пи нйхоДйнъ свид^1<елвсФва у иМпего летописца. 
Онъ же говорит*, ч(то дунайск1е Сламне лсдаерр1ицоь 
и другспг^' 'напа^еп1ям'ь, пока ' явились «фишгб юъОнж- 
0овъ ( «рейшё (й^-^ Коварг* ) Волгаре,* сблй на Дуна^'и 
и были «Шсельниди»' Славяйамъ, г. €1.^< заняли <^ъ венаж; 
потомъ ' Й11И1ЙЛИ Угр№ В*лые; иотойа' явилиеь Ойра^иж 
Авары. Ш (^ловамъ Кес1:ора, Обр1г яатли на Опшянъ, 
примучоли Дул^бов^ («сущая ■ Слов'Ьн11«») и • ва^рваи ж- 
ступаАй с^ й^'Б тмтап: Когда нуяшо бкло ^мать' Офриву, 
то онъ йв Ъел^л^: В11ря1<а1:ь въ > телегу ни вола, ни ксош, 
а приЁа8(^валъ В1фя1!'а1гь; ко 'Гри, «но* чешре^^у но пят 
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^Имякйй^. Въ оодюкй!» VII 9Ш. ногущеепм Лмр1^ на- 
^таетъ упадатЬ) носл^Ь яоражешк, ванесецааго ишв Кар- 
лм^ ВеляЕимъ въ Пшвоши. 

В^ IX в1. Славпе западнне освобождаются отъ ига Аваръ, 
об]^д7]с^№ государства ЧешсБМ а Велиэо-Моравекое и 
бефя^еа еъ Шмя^ми; Славякс же восточные являются 
данниаамн ^аваръ я Варяговъ. 

По ивел^довашям^ г* Палаццаго, Славяне ескови 
йёлн оседлую жявнь, усердно занш1ались зб]иед^&л1вмъ, 
ремеслами и торговлею, рубили избы жзъ тесавнаго де- 
рева^ етрмди города найбол'Ьв въ л^сажЪ) въ ы^стяхъ 
■ецшсшулвид»: у ^^»%у оаеръ л болотъ^ гд4^ м^в^е могли 
1юдвергюыся м^^гя^ьзтжшшъ напеденцшъ, и гщк удобнее 
1б1111а защ1ш||1Фься. Города строились для обороны сиврест- 
• яап) 8арддоааселбн1я на сдучаб ооасдости, .^^ обще^ствен- 
тиль сходос1ь, общенародцаго б(И'рслужен1Я9 суда и торга. 
Особенно много г<ф«йовъ было у балтШекихъ Славянъ. 

^1^№вв^йшее государетв^вшое уетрЫ1ст]4о у Слувянъ, 
ое сдовДмъ п Щщмщм^щ являе^1чж тагамъ^ »а]Бово было 
сродно мароду емохойному, землод^ьчес]Н№у и нер^ви- 
уому. ь% шш1Тичес1Б0М'ь отиошенш. Отличительная черта 
ет — агсутст1е центральной власти и сословной раад'И^ль- 
яоати. Не им^я владыки надъ собою, Славяне не знали 
м т§а1Ь еш<аей и отноцшшй, иотерыя д^одцняютъ народъ 
ьъ еднО оолитичесБое ц^лое. У в^Ь1къ славяцсаижъ пле- 
женъ вщцбъ мноаюство общинъ то налыхъ, то большихъ, 
который только въ случа!» онасдоотн составляли соювы^носо- 
ювы непрочные, непродолжительные; въвоЬшнимъ д'к1амъ 
т бняо |гннх.ъ ни ояотц, ни ужЬщл Не забоо^еь о ново- 



рен1я я тоепохспА вадъ другшш влрпшжщ Сшшяше€Шт 
НС терп'&ли подчинен1я чужой власти. ПервошчаАЯО 
Славяне не знали ни наслЪдотвенннхъ внязок, щ «шювШ. 
Верховная власть возникла у нихъ шъ реяипн у юъ сш^ 
рЪйшинетва родоваго, фюическаго; поатону н^фцак ыа^ 
дыкам1Г и нравнтвлями бцли у вии'Ь яфецы нссарюетн. 
Жрецы были истолкмателшх тли бешхяпвшщЫк^ м^ 
росты обладали знатемъ общеезшеннюпь д1[л«ь Ст|ф«г* 
стамъ нору1|енв была ва1$ота обь о(1йцемъ бяа!^, правде 
и справедливости. 31енля, вакъ достояжю цйлаго яароха,^ 
д'Ьлялась на общины и Д!бднны; ф. е. на вемли о6ш0к н* 
насл^детвешши. Горы, лЫЛу озера и рФаи иа»Ч|ил|1С1^ 
въ общемъ йел1тван1и; ноля н сады были насл^дстмцш^. 
и по90«у д^^лилиеь шокду бо1етвении1ий1& ШревАск^шу^ 
шества- и умйнья^ ш> самому ходу вещей, б^лф» нртною 
вл1ятя въ обществе. ВладЪвпие большимъ водишспш»* 
земли назы^ишсь леяами, вимхтншми. Семейетц роль*- 
зовавппяся наел1^дсФвеннымъ шляяепгстноыъ ж обладата 
зиатень таинстаъ редипи, сделались оенействами' зцре- 
ческими; а н'Ьиоториа иаъ нкеъ, еъ «еюшвмт щ/ЛаПу 
достигли дос||№вютва вняжеекаго, уь настоящему ошиыД^ 
этого слова^ . 1 ' 

Эти выводы г. Палацваго о шпяльшокк бшЛ щал^ 
ныхъ Славанъ оснобаны ш свид^тельствшъ оорренов*' 
ныхъ писателей т|№чеовихъ и лагинскихъ. 

Прокотй, пймтель VI в'Ьва^ гооворигь, чтр Олам* 
не не им%ют% надъ собою одшкго начальнива и иввйщ 
жибутъ демовратн^еви. Тоже подтверждаетъ йнмцерАг. 
торъ Маврив1й, говори, что Славяне опека дйрвййп 
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I 

Ю№ю^)^л(к>Аою' *0 не шошют9ь тЛжь ^тщъ . еобо^о одно- 
тог шгадао&шг:-! . ■) .., 

.'И Имнершуръ' Кацшяман^!^ Багрв1норФА«11& сююрдтъ, 
чт^иа|ю^(е|1ам|шя11е ^. юсАзкга^.ладъ сабо1Э.ддргугнкъ 
вшдш№^ .]фоз«Ьстарш1шъ я «уяа!^ г . ,1 

' : >^ Овкд'Ьфедэетм Вш«,н71йцевъ ч>' 6б[т^ древнвхъ > Сда- 
вши яох«верждаю9*ъ!. кЁмжцие отттщ звавшш Сла- 
вЛ|Ь:^ в|}ека тмчестл. . > , 

' ^ ^Ридувшндъ тчво^тяЦ что ЧЗлавянв готовы цереоо- 
ржквчмявии А^допис!, нежели: лаюрюь обободбу;! ятопь- 
Ж) «ОМщнызадбошхяиеь о расхфостраЕвнш ч^ошсъ (Щад'Ь- 
яй; ( тачмвАво 71 ^^швяне ч) сохраненщ ^ свобод»!. Днпаръ 
]№|»еб7|Мк1й сви^^мтетвуетас о. Лутаяахф, это они 
н^^оюИ^к яаД1 собой; гоенод11Ш1/н>во4&.общеекве1|шш1 д^- 
да"р1т|!шеь у ниж» на общихъ в^чакъ боАшироувоуъ 

л '1;Дрввв% .ооЛьшаШд^ФОДиеец^ь ^^|;удв»лъ V^щ^я•xъ о 
огаукщъ Полканк^ ото онн вш^, %№ья^ ^ 9|^щ;$щ^ отъ 
одцэго >01ца, не вм§т взд'^ собою шшокого го(;ро№на, 
ноаЕвбиуалн! нкь еред|Ф се^ 12:разу|ш^нщк.ъ щ зщщещ- 
гййммасы мувей» воторые .пбофнлц(;ь об^ общомъ бла,г^. 
Греки и Шмцы съ похвалою отзыва^1}С|[ о цра- 
твлу оЛтйяял к обрш'Ь »вю|е Сщавцн». > С|яащщ99 по 
ИЯ& сцЕк^елмпшу, били народъ оиоводвый, трудолюби- 
вый, добродушней и черозчуръ 1?ост^|^шшшй. Црфвощи 
тош»рв^щ^Т!о оти не были ш зл1;[, ци льсзтив^кГ) напро- 
тш№ ^отвровшвЕ!. В нросю!* Мааршцйг |С|»нд^^7в#рт^уетъ, 
что^] ^она были ' д^ювоввЕ въ инОвеццааАъ^ аа^илирь объ 
их%^4мапасшсю и изъ у$ерК1е111ь цров(юал« ^.^^съ^ одного 



м-бста на другое. Т^же 1Шоа!з^Ан жьямть обращете См- 
вянъсФ пл^ннвми, котрыкъ оая оставлял! жизнь. Кр<мгЬ 
того, у* СлавяЕъ нлйнн11в не раб4тмваяй ц&ШЙ вФкъ, 
какъ у ^р^Vшx% »йфюдов%, 00 навна^нъ бьлъ изв^ет* 
ный ^9вкъ, по нрошеетвш котораго они вольна бшл 
или возвратиться на родину, давши онунъ, или оста* 
ваться жить иежду Славянами въ каэдстнЪ людей во ль^ 
ныхъ к друз^.' Славше ве^, отъ верховнаго начальника 
странн до нростаго но{сеяянинк1, иользовал^ь на родине 
своей одинавовой свободой даже и тогда, когда явились 
у нирь В11СШ1Я С0СЛ0В1Я. Рабство и невольничество пере- 
шло ;ю Славянамъ занаднннъ отъ б^мцевъ, къ южншгь— ' 
отъ Грековъ и Ри»^ЁЯнъ. К^ древнейшими уставанъ сла^ 
вянекю% нафодовъ нринадлеакало то прекрасное нравилд| 
что славянина, взятый въ шрён*ь^ лишь то^кько какинъ би 
то ниб1гло обраэомъ вступалъ ^а славянскую землю^ 
тотъ часъ нереставалъ бить невольникомъ, и уже никто 
бол^е не им^Ьлъ прйва надъ его лицемъ. 

Древйе Славяне, по сви^(4тельстьу гречёски^ъ и 
латБ№ских!ъ писателей, превосходили вс% 1фоч1е евробей- 
ск1е народы въ п%вщ музыке и пляск']^. 

* Иностранные писатели удивлялись верности и при- 
вязанности славянскихъ женъ къ мужьямъ, за которыми 
он'6 сл'Ёдовали даже въ могилу. Славяне допускали мно- 
гоженство, бившее обыкновенннмъ въ то время. Впро- 
чемъ п^ только вероятно, но и подтверждено свидетель- 
ствами ияоземныхъ писата1ей, что у простолюдиновъ 
бнло' ш> одисгй жей4, и только у правителей и вельмож* 
было ихъ большее число. 
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л/. .Д1К»яш щт^^щ ^$мА(№щ ц жнтж дур«ыл ого- 
.р4»шг въ и9^9А%ъ Одащш». Ло свид'Ьтед|»ству гаспера- 
щ^ Щ91№ки|,.ала»явся)я ще1С]ея|1,««8аквдя другъ друга, 
щмля въ б^^црестанноиъ нееоглши л ра&ъедщненш. Будучи 
раа;ф(»бледн на б^^шедениыя мадия общкни, ошв 1фо- 
водадк жизнь свою 0ез»ечш), ее за|бот|^ о наетовщ^ъ 
Игградущемъ, о слцл^ смей и евоего потокскдгвау д потому 
ншсогда 9^мо1?лк воэшсмхься до ШШШ1Ч0СШГО духа, до со- 
тшбшя лш»а'ь.ицФ€$еоовъ и страстей для собственнаго 
блага н аро7рв(цМств|я ^^уавеземцамъ. Другой, не мен^е 
важ№й нэдостатс^ъ въг характере Сл^вян^, зш^чшный 
инф^щами— не(^шч1(№^нш)о дрисфрас1^1о К1& иноземхому. 
Вса ^1уакое вс^гд$^ вашлось ихъ лу^ншп»? ч^мъ хтв род- 
ное; чужой нащ^ъ д обрааъ жиавш бцдв цмъ цр1яп^е, 
н^а^ъ свой отечеетв^цвнй. Еще Тацвтъ зам^чаетъ о Вене- 
дахъ, чхо нравыг свои они см'&шали съ скрмагсквми. 

Отсюда произошло то, что славяневое нлемя, столь 
многочисленное и тавъ далеко распространенвое, посто- 
янно цаходилось подъ властыр какого нибудырмочвслен- 
"щр^ но ^г4АСШго. народ9^ нанримйръ: Бельтовъ, Ски- 
еовъ, Готеовъ, Лваровъ, Казаръ, Болгаръ. Перессорясь 
ме^ду собою Славяне за лучщее счдаалв дризнв^ть себ*]^ 
властителей извн^: отъ Варяговъ, Болгаръ, Франковъ и 
чроч. 

Про1(ОШй не хвалвтъ Сл9.вянрь аа неопрятноеть. Онъ 
говорвтъ, что Славяне дили въ дряниьп^ъ избахъ и, нодо- 
ацо Массагетамъ, всегда были докрнты грф^ю в вся- 
кою нечистотой. О наружностц Славянъ современнвжи 
говорятъ, что вс^ они похожи другъ на др^^га: высоки 



ростамгБ статнн; кожа у яижф^^^ида йе смерц^шо ^ктк, 
лице красноватое, глаза тежво^тол^ие^ водосн *(6МШ1-' 
ручные. Непогоду, колодъ и здой, голод ъ н асахду ош 
сЕосилн еъ <!10лыш1]|% гертгквгеш^. 

Такъ нзоб|^аав2шт^ бип Слам»^ западные слшяеш^ 
Па^ац&Ш иШафа]№к%. Въэтома нзо^ажеш^ ивообвце 
въ нзс^гЬдоваша:^^ заяадншсъ ехавштш^ о бш!!Ь дреш*' 
нихъ Сдавянъ нельзя не зам']&тить нащональннкъ н поля** 
тнчесвнхъ тенденщй^—желашя впдвавуть задаиениое, 
униавеняое славянское нлеха, дать еку мйсго въ ряду 
ис7ори^бекихъ народовъ и в% раду совренеяяых^ь евро- 
пейсяяхъ нац1онал1лосте9. Въ язсл^дояашахъ «ешсшпсъ 
истррявовъ начальный бытг Славзшъ 1фвФивмодагаем< 
быту Н'Ьщевъ, среди когго|№шъ, съ и^ашшяуныяъ вре- 
ненъ, яБили Славане *- Чехи, и, разум'Ьетса, бьИгъ Сла-^ 
вянь, въ ц&ъ нзображеящ, является пряв ложательд'Ье бита 
древнихъ ГермаЁщевъ* 

Оеновиваясь на еввд^ътельств^ древншсъ пясателоЕй 
и щишимая въ соображеще далыгЬйтую иехоришсхуЮ' 
судьбу Славянъ среди на|>одовъ гершнеря^ь, : ^^гтайй 
нсторшрафъ г< Цалацв1й находить р'Ьакое разлита меацду 
политичеокияъ ж обществеявыиь бнтомъ дрешкхъ Гер- 
нанцеяъ и древаияь Олав^нъ. Славяне — ^народъ осфдлый, 
зеялед']^ьческ1й; Геряашщ — ^народъ воииетвенш1й. Эти, 
повядилЕОху, еджшвомъ об|ВД9 ч^^ати харавтерязувоть и 
иолитичесшй я общественный быть обонжь народовъ. 
Историческое прязваше Г&рнандевъ -^ яокореше, поря* 
бощенхе другихь народовъ; пря этомъ, саяо собр1б9 явдя-* 
ются среди нияь доработятолн ияорабощеявые; верэце 



НШШ^Д0ДрЮД&1еШ1а1В>. шорне — тД(ЩС1^т:,{1Щ9Ш съ.р^^з- 

ными, разрозненными зешед^З^ь^'^Бимро^щщщкмн^р^зда-. 

щийъию I ;:!нах:ь. т нарс^штелей, щц.:д0рр,бощ№ШБП1^; 
ихъ< бы(1гьи об^цI№РЭ6Еднй. строц я<)едх^. х1фад1ое1^ 

Славин- . Теперь обтхлтт т^ ш^^тяиь нашего д^тодшца 

свая йт- 

дреГне-^ ддрвода^м ^ьны?|з». жидс[ща:&'&:.и разешЕенш; Сламнъ. 
и8сл^до^ ': ' '^Оо ]Ш09^дъгке вр^мяЕ'1{Зк:ъ {пред^ стсмпоФворэнхя) 
гг.^оло.о!Ьдцг«дгта Сд^ввни ш Дулами, :гд1..^з:ьщш$ Угорьска 
костом^1.51^01(д^ Оть 1'Ьхъ Сдов4шъ разидошася по 

^*^*®=*звилЬ и проадашаея лшены «оими^ гд* с4«ше, йа кото- 
рош[г к'1(С1у6: , . ака -. иришедше. с^даша на р^^ц^ 'лтяттъ 
Морава «прозваша^бЯ! Морава, а ;фр1И: «Чеси нарехошася. 
А сети же Словени: Хровате Шлы^ и Сере^, И!1Хору- 
'ЁВме*'В9лх(аек1&» дашедшеиъ. да Словени да Дудайскгя, 
в^дшеиъ :>Б& никъ и ваещящемъ имъ^ Словшен же ови 
п^япедше .сЬдоша на Виод'б^'р. прозвашася Лахове, а отъ 
тАуб^ Ляковъ дроввашася Поляне, Лахюою Аруз! и-*-- Лу(]^и1и, 
иди ) Мсюовдшне, инд-ШиФряне. Такоже н ти Словене 
пришекию ейдоша не Дн'&нру и 'ваф^01|ася По/|[яне, 
а' друзш^^Дрввуюие, зм|ек€4д4ша вгь 'л4€&оь;':а друахи 
с^д^ша ме{юю ЦрдпеФЬ^д'и Двдною штщАшл&ел Дре- 
шбичд; ' ДД1И сЬдоша на Двин!^ и дар^ошасн Псшечане, 
^Чпш ради^'Дже втеФвФь^всь Двдну^ шшвншгБ' Полота, 
отъ сея проэвашаря Подочаде. Слов^нн же х^доща- около 
езера Идмер)Г^ проацамася свюмъ дмянемъ, д. сд'1^шша 
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град% Я наревоша и1 Новго^юдъ; а друа1Е сёдшкк^по' Дею&, 
и т>* Сенк, шр Оул^^ п йарейоши»' выверь. Тава:|1&1»-^ 
деся с;10Ае&вмШ явшсБ; п^ЬцякепУгрйт^ прозвася сло^ 
в'Ьнккая». •'•'••■ • . . : . -.^ ". 

ИдтгЬдовамл рйашшф поЬшнаютъ прпю^^ешня» 
и8«'Ьс91я Вестора. 

' ' По юАнАю Шафкрн&а , Цесторъ пригааетъ, . чфсу 
Славя№^ въ древоЬйшую 91гаху, обитало! въ'»рап% ду^ 
найк^ййхъ^ надвмйшъ &мъИл^юрикъ (ш(е]Шо,'В%я1т1'< 
шяей^Вен!^!^ и ъъ стравахъ сое^двих1&'); : оттуда - биди. 
вш*г^шеШ1 Вол1Еани (Ведм^ки^ по моФйш) Шцфарява), 
удалй!шеь эа Карпати *и ужа рэтуда< разоеаЕкли^^ь »ф в№ 
н*шней Польке и Россия. 

Г. Солов&евъ и9ъмйяёгг:ь ув{шав1я Неоюра^ щвф, 
буд'ро^ Морава ш Чеки, когда; Воляи шмишгась средсг 
ду^йваАекяяъ Славяяъ, 0€Т№^;№ -свой ашотща! и посёля-* 
яи(% но р'ЬкД Виел*]^;^ Хорватг жеБ%;ше1, Сербы и Хо- 
рутаяе ушлк въ Днепру. * Но ото штголкованю «е мо^ 
жетъ быть принято. Ивв^стхе летописца очень ясно. 
Идъ^нвго видно, что когда' на« Славяне, иоФавшя&ея на 
Дуна^, йашив Волхи :инач1и|й т'бсвиф в^'&,'ГОгда*часФЬ' 
их'Б выеелвшсь : шг^ дуйШеюгхъ с^ран^ : ф^дн» дввшуляаь! 
на с'Ь1ер^а11ад%, поевлшть^ на Висл'& • и призвались * - Ллг 
хаяй й' ;фугимя чагшыщ! и мйстяшми инеппог (По^^ 
ляяай!и, Лутичачи, Мазовшанами и Поиоряшмн); друг1е' 
двинулись ' !на С']^беро-востокъ, равселились ъъ яын^Ш]^ей) 
России и образовали 5 гдавнМюих^ груя1гь:11олян1> сб 
ДрбЁлянаии, Дреговичей^ Т1ожтш>, Стмт%^ С'кве^ялъ. 
Въ друкх)]»^ уЛ!С^1^ л^апйви го(Ьорт«я^ 43^ у Подянъ было 
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сме хншвете, у Дрекшшъ свое, у ДреговячеК с^ое, у 
Сши»ь свое въ Ношч>род^, у Полошаг свое. Отъ нихъ 
«6 (т. е. отъ имочанъ) ШджвтЛу ]|ото{ше свдать по 
верховьямъ Водги, Двины и Днепра; у нвдъ городъ 
Смолеяскъ; отъ шаъ С^в^мше. Потохъ деречвсдяются 
вс^ славяншя племена, им']&вппя образовать русо](ое го- 
сударство въ такоиъ порядке: Поляне, Древдине, Нов- 
городцы, Полочане, Дреговичи, еъ дркйивкою Бушшъ, 

ч 

назнваювихся тавъ по р. Бугу и провванныхъ цоел^ Ве- 
лншнаки. Наковецъ въ третьемъ м^ет^, говоря оПоля* 
вахъ и Древлянахъ и подтверакдая, что они племени ела- 
вянскаго, л^топнсецъ говорить о Радшшчахъ м Вюн- 
чахъ, именно — ^что они происходятъ отъ Ляховъ. Были, 
говорить прел. Нееторъ, 2 брата у Ляховъ: Радбмъ и 
Вятао. Радюсъ лришелъ ис^ъ цар^ш'Ь Соааи, аВятко- 
на Ок^. Въэтомъ «ем^от^ л'Ьтописи прибавд^ш Хор- 
ваты, потомъ Дул^бн, акивше по Бугу, гд^ во времена 
л'Ьтощкца были уя&е Велыняне, наконецъ — Уличи и Ти- 
эердщ. 

По жхЛвхю г* Костомарова, еще въ певапамятныя 
времена, цоолй хфяшеетвхя Славянъ съДувая, навс^нъ 
русокомъ материке «или 2 рода Славянъ: одни— сшрые, 
друпе — пришлые. К(Ъ Славянамъ новопркшлымъ г. 
Костомаровъ относить Полянъ, Древлянъ, Сдавяцъ иль- 
мвЕсаихъ, Вятичей и Радимичей. Г. Костомаровъ пола- 
гаешь^ что югозападпыя племена — ^Уличи, Тиверцы д Ду- ' 
л^бы, въ древи^йпоя времена, составляли одно т^ло, со- 
юзь нщда-руссвихь народцевъ, изй^стныхъ древнцмъ 
додь общнмф наавашемь Лнтовь (велн&ановь). По ело- 
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вамъ тшвй л'&гописи, древюе ваанаш^ Буамн'ь я Дзг>- 
лЫо9ъ заменялось назвашемъ Велияянъ. 1136^146 это 
и древябе южно-русское нредаше о томъ, здо въ У&- 
рай1р]^ въ древности жили люди иеноливЕеяаго ростам— 
«велегаи», т. е. великаны, повелит. Бостюрова »ъ пред- 
0оложен1ю, что Велыняяе {(шъ веля&шй=ввёлв&1й) ма- 
читъ то же, что древн^йяпе Анта!* А ва&'ь тдъ яме- 
немъ Антовъ разум'^ли не вакоА нябудь ч^^стный этно- 
графичесвШ лризвавъ, но большой ^от^^^лъ славяневая'о 
племени, то, в'Ёроятно, и нодъ Велышшами равун^лся 
не одицъ какой ннбудь народъ, а соювъ южно^русски&ъ 
народовъ* т% Славяиамъ — ^аборягенаиъ в^ Ровсш г. Кос^ 
томаровъ причисляетъ и Кривичей на томъ ое1101ванш, 
что д^тоннсецъ, неречмслая собственно народы слВ|В11н- 
ск1е, т. е. пришлые съ Дуная, не упоминаете о Бриви- 
чахъ. Племя Кривичей, по словамъ г. Костомарова, было 
ипогочисленно; оно заходило въ нын^шшя губераи Псксф- 
скую и Новгородшую; оцо, ц^роятно, составляло важ- 
ный адемеитъ въобразоваши великоруссяюй народности. 
Между Кривичами поселилась колошя пришлыхъ — ^По- 
лочане. и Дреговичи. Г. ^Костомарове утверщаетъ, что 
Славяне ильмеэсв1е принадлежали первоначально кътой 
народности, которая была родоначальною для Малорус- 
совъ; а потому древше Новгородцы и Малорусы сос- 
тоятъ между собою ^ъ бол']&е бливкомъ средств*!, нежели 
т'Ь и друг1е съ белорусскою и великорусскою в^вями. 

Г. Б^ляевъ иначе изъясняете этнографию Нестора* 
Онъ полагаетъ, что славянство сохранилось во всей чис- 
тотЬ на сЬвер^. На основаши лЬтописнаго изв']Ьст1я, что 



— 14 — 

шЯкшвсм» Симше ае пршЕяди никакого м^шго ^ вк- 
дрва1ч>.яазв{Ш1а9 аиавванись проето Славаие, г. &Ьш№ъ 
цришснваетъ .имевно даьмсясвнмъ Сдавлвахъ .Боло|^|1за- 
Ц1к^ метота^И!, заемной л дане х)жрой4)|бда!етей. н|ш^- 
ней Роесш: ^«ф(№ов$ Двван, воею Цокодод^ья до уедья 
ОЮ) А. тшаце б^р^^го^гь. Дбсны и Днепра. .> 

Л^тбписецъ такъ"изо(5ража€ггъ быт»ь и нрайн рус- 
скихъ Олавянъ. 11оя1й1е, говоритъ онъ, жили особо и 1»ла- 
д-Ьли родами ьмякй. *Н'до сев брйть-Ь (Мгл, Щейа. и Хо- 
^рйвЬ) бйку Ш1йше и жйм!ху' кожд* сгь свОимъ родомъ 
и нЛ своихъ яйЬсНЬикгь^ влаД'Ькш^е 1ьождо родомъ своймъ''^. 
Тутъ же онъ р*13в1са8мваетъ объ осйован1и Шева. Вили 
три &рвти одинъ назывался Шемъ, другой- — Щекомт», 
тре»гШт— ХорявЬм'в, а сестра йх^ь — Лмбедью. !йй: сид^лъ 
йа гор4; тф тп^' увозу БЬ^ич^въ, а Щекъ — на дру- 
той гор*, которая- тепе^рь зоветсйг Щекавидей, Хоривъ 
яЬё на третьей щгЬ, отъ чег^о она провваласъ Хбреви- 
цей; Эти братья построили городъ, и йАзвали его Ете- 
вомъ, во ИМЯ' старМпгаго брата. Около города былъ л%1съ 
и бор'ь велшсШ, х^д* жители Шева ловили зверей. ПослЬ 
'этих'в брй^^Ыввъ род^ихъ держа лъ княжение у Полянъ; 
•у Дрёвл1гн*ь' Ж1е бмйбсйЬе кяяжеме, у Д4)егйвич'ей свое, 
уСлавяяъ ьъ Новгород* Чзййе, уПолочанъ так1?йе свое*. 

На основами ^тихъ нёмногих^ь свйдйтельств-ь лето- 
писи о бнт* восточныхъ Славянъ гг. Кавелинъ й Соловь- 
евъ так'ь реставрируют^ этотъ быть. По словамъ г: Каве- 
лина, восточные Славяне йьйли небольшими посёлен1ями. 
Поселё«1е — это разро^сшаяся, раймйожййшаяся семья. Вну- 
три носелей1й царстауетъ шйсто семёйньй бнт*, подъ 
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упрамашенф етаршаго - роасдаюшъ и лгЬтаю.^ &0О тЛщёл 
была семейдМу родительская; 110||,Вх1а)еюнеемубс1яш11акь 
буд'го его ]фг»у и между собсгю ' 'биян соедвтйВЕ ' рвде^р)- 
венными узами и отношений. Ъъ^^^^шь члст чю11е№ 
нонъ. бнту делюш уже ^заи^^ки ег4^ будущ^ш раяруше- 
нш. Кр№нью> еряз? едицшмъ' вэярщцн, ч1чН1«| Ц0дд€^ 
жать юбщб€(гвея9Ь1^.бытъ} сксфо 9ад%««сэ р^рзц^вдюв'Н' 
кавъ увлй^тщ^ъ^щ^^аща^ р^роо'каярь.эс^^Й^'^М.ц бод^ 
расхбдиддсй между., орбоюу та??»» да»оцед^,,дря[..тамъ №/^ 
процессе да^щбищ, и внуири .др<)елецШ. СиЬдб1р««|1|ъ 
этого внууреннаго рй^ад']&лен^а, . ттл/^ъ щчто сзтршртЭ', 

зическое бшко Н|^во^ок90 опред^лихь €ъ^'?'Ь«ъ,'.вм')^а7$ 
власть ^^ршиды . возр^ла. Необхщиэдо^т^. , вн^тР€ёщ9э1ё 
тишвды и ш^рддка пр^вужда^'^'^ ще^с^ца. ищШтщц дри 
неооглас|иу къ«абстае1щрм:утлав^?— с'варвдицф»: оци отда- 
ются на его |Оудъ и дриговрря»; : онъ ^тадо^едт^я ^^дрср^йт 
никомъ, мцррох^о^Я^мъ .ц I суд^р в'^.щ^к^ед^аш^ . лищом1^ 
необходамыцъ «ц еще бо^: ]Ю.да«|1Мъ^ ^"{^уъ д^вщ^^^Боз- 
растающее ана^си^^е.с/гарМдщцн, иутщъ^ т}^тт«т^ 
возрастающей. |разроа«евв|>схн сег1еи. Въ 1(а4ща& сб]|ь|&, 
ии'Ьющей своего стар^йшицу, наданл^^еа т^ же< авлег 
шя, каша происходили въ дос^лещях'!^^.С(В^^{г^,.сл;ужатъ 
общщ д$л^ о вохорыхъ ст^арй^щдна ц(>р€и1^шя, ров']^^ца7 
ется со старейшинами ,семейс'1;въ. Црд .осдабдедщ един- 
ства поселещя, посл^Ьдше является наконецъ его пол- 
ными представителями. Такъ начинается власть в'Ьча. 
Наконецъ исчезаетъ власть старшины поселен1я, и начц- 
даются распри родовъ. Тоже самое, въ оольшемъ раз- 
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жЬр^^ ш>1т<^ет6< въ жювн племенъ, у которкхъ пле- 
яегоначаАнквк— шшаья не векд'Ь удержбваются. Въ та- 
«0X1^ собтовбщ заеголо е1авянек1я ляембйа въ Росши 
шмшлеще юрхжекой дружнны. 

- Взглядъ г. Соловьева иабытъ восточныхъ Слав1ПЕтъ 
до оенованш варяэ&скаго государства заключается въ сл'Ь- 
дующеиъ. Предки шши не знали семьи; они знали только 
рохЬу который означалъ всю сово11упноеть степеней род- 
ства, какъ саны^^ъ блкзкихъ, такъ и отдаленныхъ. Един- 
ство рода^ связь нлеменъ поддерживались едййымъ 'родона- 
лальникомъ. Отношетя родоначальника къ родичамъ поня- 
тнЕг, пока родъ состоитъ изъ однихъ нисходящихъ; но когда 
отецъ или д*Ьдъ умираетъ, то какинъ образомъ поддер- 
живается единство рода? Оно иоддержйвается^возстано- 
влешемъ бтечеСкс^ власти: одинъ изъ стар^йшихъ ро- 
дичей занималъ отцовское аг1сто. Старшй ин^лъ обя^ 
^нность блюсти выгоды рода, думать — ^гадать объ этомъ, 
им'^^ть своихъ родичей какъ душу. Права его состояли 
въ уваженш, которое оказывали ему младше: къ нему 
относились во вс^хъ д'Ьлахъ, касавшихся рода; безъ его 
в'Ьдома и соглаб1я ничего нед'&лалось; онъ быль распо- 
рядителемъ занят(й, раздавателемъ пищи и одежды ; онъ 

судилъ и наказывалъ. Но вс4 эти распоряжешя полу- 
чали силу только съ общаго соглас1я : власть и сила стар- 
шаго основывалась на соглас1и младшихъ. Общественное 
устройство восточныхъ Славянъ до призвашя князей, по 
словамъ г. Соловьева, не переходило еще родовой грани; 
Шевъ, по словамъ лЬтописца, былъ жилищемъ рода. 
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При описаши междоусобШ, предшеетвовавихъ прп- 
звашю князей, л^тописецъ говоритъ, что родъ возсталъ 
на родъ. Первымъ признакомъ общешя между родами 
долженствовали быть общ1Я сходки — ^в'Ьча. Наэтихъ в4^ 
чахъ мы вйдимъ впосл'Ьдств1и однихъ только старцевъ. 
Что эти в^ча, сходки старшинъ родоначальннковъ, не 
могли удовлетворить возникшимъ общественнымъ потреб- 
ностямъ, не могли создать связей между соприкоснув- 
шимися родами, дать имъ единство,ослабить родовую особ- 
ность, родовой эгоизмъ, доказательетвомъ служатъродо* 
выя усобицы, К0НЧИВШ1ЯСЯ призвашемъ князей. 

Воззр'бше г. Соловьева на родовой быть въсущног 
сти СХОДНО съ воззр^шемъ г. Кавелина. Г. Соловьевъ, 
подобно г. Кавелину, видитъ въ родовомъ бытЬ невод- 
можность дальн']&йшаго развитая, видитъ разложеше ро* 
довъ, усобицы между родами, необходимымъ результа- 
томъ которыхъ было призваше князей. 

Изсл^дователи, принимая родовое начало исходною 
точкою органическаго развитая исторической жизни рус* 
скаго народа, видятъ въ начальномъ быту русскихъ Сла- 
вянъ одни т)одовыя отношетя. По ихъ словамъ, домаш* 
Н1Й и общественный бытъ Славянъ, ихъ нравы, обычаи, 
религ1я все проникнуто родовымъ характеромъ. Города- 
это обиталица родовъ; въ городахъ живутъ старппе роды; 
изъ городовъ выселяются младппе роды и образуютъ млад- 
Ш1е города и села; отсюда между городами и селами яв- 
ляется родовая связь, родовое подчиненае младшихъ стар- 
шихъ. Челов'Ькъ въ родЬ не им'Ьлъ ни правъ личныхъ, 
ни правъ вещныхъ; онъ былъ не рабъ и не свободный; 
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(тъ бндъ домочадецъ, милый блжяштъ. Им]1оцеетво было 
родошую нршадлежностью. Жешцина таксе ярин^дакв- 
аваш роду; каждый родъ береп ее для себя, для смихъ 
доммадцевъ; и если члену од101Ч> рода донравилас]ь деву- 
шка 18ъ другого рода, то чтобы им^ть ее акеною, еуу 
нужно <1ажо похитить ее. Боги, подобно людянъ, связаны 
узажи родства: твердь небеевая сьсолнцемъ ивв^вданн* 
явдилась Славянину одними огромшшъ семейством!^. 

Въ татой искуственяо очерченной рамк^ заключевпь 
нашимиизсл^дователями древнййшШ бытъСлавянъ;ивобра- 
жеше этаго быта является у нихъ гинотезой, исвуственной 
реставрировкой стц[юны. Существенная оишбва изсдфдова- 
телей въ нзображеши родоваго быта состоитъ ьъ томъ 
что они не раздДляютъ семьи 07ъ рода и смФшиваютъ 
сенейныя, домашнк отношешя съ общественными н но* 
логическими. Родовой, или патрхархальный быть суще* 
ствовалъ у вс^хъ народовъ въ доисторичесвхя времена; 
съ дальн^йшимъ развипемъ обществъ, родовое, кровное 
начало уступаетъ м'1сто ]Ёачалу личному, съ тФмъ раз* 
дичхемъ, что у однихъ народовъ, преимущественно у на- 
родовъ воивственныхъ,какъ,наприм^ръ, Германцевъ, лич- 
ность рано пр1обр'1таетъ права, и отношешя обществен- 
ный осяовыван>тся бол-бе на договоре, на взаимномъ сог- 
лашещи, ч^мъ на вровныхъ узахъ; у народоеъ же зем- 
лед6ль%скихъ кровное начало дМствительно удержи- 
вается дол^е. Такимъ образомъ они долго живутъ от- 
д&сьными родами, или большими семьями ; но при даль- 
н'Ьйшемъ развитш общественныхъ отношешй роды сое- 
диняются въ общины, общины — въ племенные союзы. 
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Истсфщ ^заетаетъ Сдав^ъ въ о^щиннохъ бцту. Древще 
писатели говоратъ, тар С^^вяне аирд Р^91^^Я>ШК|* 
лядсь на б^зхоценвре ||щц1(6ствр щлщъ 9^РЩЩ Въ !|:^- 
кокъ СХЫСД& олйдуетъ цощшах^ сдрв^ щшега л^тр-, 
писца: жили ови род^исц, 1ЦкЩый 9% ^ЩШ^ ^/Ле^ съ 
родомъ свощ|ъ. Въ тод№ время ж^тощрщъ говард1>, ^то.. 
у Пол1ръ было свое кндавефо, у Пр^очавъ сво^ ^ ]^о]|^-, 
городаевЧ свое. Подъ р1Ц1»(}ш^|1ъ д^Ьтрдиеда ПЦ^Р 
разуж^Ьть щ^т^шрА со]азъ— рошъ общир^ съ М1рь рт^р- 
пшнауи и подъ вердовирю вл^сх^ цле^р^да^'о цщ:^^ 
Мы н^ходикъ яснш ува^щя ^:^ ^тощцщ, чхо у Сщ- 

вянъ руссвихъ да дрщи>да ]^ардц'р-Руссав:^9 ^ЩЩ Щ1Щ^: 
и вк)[борине старшины — ^нарочитые щщ, ]!^рщщ^ з^ц- 
ли, но вщ>ад^^ ^(^тонисца. Гг. Каведидъ и (^^|окц^> 
видятъ нротивополоакнцй сейчасъ из6браж$?д<^у ход;ь. 
обще^твенныхъ^ отношешИ у Ожщщъ русс^ихъ. Сщ^^ада^ 
они здшутъ цосе^р^^щ]си — общинаии; рбщи^ упр^№Д|(- 
етса в%ча|ш ; но нотоиъ, не изв^хно отъ ^егр, по |Ц1« 
воиу-то фа^гальнону разложеюю этого ц»?рЦгрхад»нузд 
быта, общины равру1ца|отся, выд'Ьляюфся рад|1,: и н^]ш-> 
каются сумятица, анаржхя, вончившаяса вфцзващ^ъ нца^ 
зеЁ. Невозможно признать такого фатализма въ истрр^и. 
Изъ того, что славянская вечевая община была срздаца 
природою, т. е., что въ основанш ея леаааяи 1фовныя 
связи, не возможно делать заключешЯ} что она ^^^ербхо^ 
димо должна была разрушиться. Усобицы видщс:^ и въ 
позднМше& НоагородскоА исторш: ](онецъ эозстаетъщ 
конецъ; улица на улицу ;но изъ этого еще несл$ду($тъ^ 
что ойцина Новгородская разлагалась, походила къ бе;^ 
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выходной анархш. Смуты, несоглапя,, борьба парт1й 
характеризуютъ народное праыете у вс^хъ наро- 
довъ. Равнынъ образомъ народоправлен1е славянское 
не исключало власти княжеской. Новгородцы но могли 
жить безъ князя; но въ тоже время никогда не отказы- 
вались отъ самоуправлешя, не хотели признать князя 
государемъ, т. е. господиномъ земли и народа. По ихъ 
нонят1ЯМъ, князь былъ только былъ миротворцемъ, треть- 
имъ судьею, предводителемъ войска, выборнымъ лицомъ 
долженствовавшимъ княжить на изв^стныхъ услов1яхъ. 
Что же касается до нонятхя »старцевъ«, и » старейшины «, 
то въ славянскихъ общинахъ оно означало и старшихъ 
рожден1емъ и лотами и выборныхъ старшинъ, главъ 
семей или родовъ. Въ п-Ьсни о суд* Любуши говорится : 
когда умретъ владыка дома, то родичи избираютъ себ* 
стар'1й1пину/ который бы ходилъ на сеймы, и влад'Ьютъ 
имуществомъ сообща. У Древлянъ, по Нестору, существо- 
вали власти: в^че, князь и старшины державцы земли. 
Въ разсказахъ тогоже Нестора старейшины являются 
и людьми пожилыми и вл1ятельными. Именно такое зна- 
чеше им4ютъ старцы, о которыхъ часто говорится въ 
л^Ьтописи: «созва Володимеръ боляры своя и старцы 
градск!* . . . '.» 

Летописецъ заключаетъ свой разсказъ о Славянахъ 
изображешемъ ихъ обычаевъ. Им^ли они обычаи свои и 
законы отцевъ своихъ, предатя и свои нравы. Поляне 
обычаемъ тихи и кротки, им^ли стыд^ше къ снохамъ 
своимъ и сестрамъ, ёъ матерямъ и родителямъ. Врач* 
ный обычай унихъ былъ такой: зять не ходилъ занев^- 
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СТОЙ, а ее привадили къ нему вечероиъ, а на завтра 
приносили, что за ней давали (т. е. в^но или нриданцое). 
А Д{)евляне жили зв'ЬрСБимъ образомъ, кавъ животния, 
убивали другъ друга, Ълл все нечистое, и браковъ у нихъ 
не было, они уводили или похищали д^вицъ. Радимичи, 
Вятичи и Северяне им^ли одинъ обичай; жили въ л^су, 
кавъ ВСЯВ1Й зв']^рь, ^ли все нечистое, не им^ли стцда 
предъ родителями и снохами, и браковъ у нихъ не было, 
а сходились между селами на игрища, на плясашя и 
тамъ похищали женъ; им'Ьли но дв'Ь и но три жены. 
Надъ мертвыми совершали тризну; мертвеца клали на 
большую колоду и сожигали ее, а посл^, собравши кости, 
клали ихь въ сосудъ малый и ставили настолбахъ при 
дорогахъ. 

Г. Соловьевъ, приводя игь^спя иностранныхъ писа- 
телей о нравахъ Славянъ, д^лаетъ такой выводъ: ино- 
странные писатели снисхрдительно смотрятъ на нравст- 
венность Славянъ и даже съ похвалой отзываются объ 
ихъ нравахъ и обычаяхъ; это потому, что они противог 
полагали натуральную нравственность варздрсвнхъ наро- 
довъ испорчеинымъ нравамъ тогдапшихъ образованннхъ 
народовъ. Вовсе не такъ снисходительны къ древнимъ 
славянскимъ нравамъ нашъ начальный л^тоннсецъ духов^ 
ный христ1анск1й, который потому съ омерз^темъ смо^ 
тр'Ьлъ на все, что напоминало о древнемъ язычестве. 
Исключая Полянъ, им^вшихъ обычаи кротк1е и тих1е, 
нравы, остальныхъ племенъ описаны у него черными кра- 
красками. 

Г. Соловьевъ несправедливо пршшсываетъ л^то- 
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пйсцу изображеше черными красками сравовъ Славянъ — 
язы^нй^О^ъ на томъ только осяоваиш, что л^тописецъ — 
мон^хъ не Й0Г1 без'Ь омерз^шя €мотр^ть як все, что 
напбйи&ало о язычестве. На этомъ же основаши г. Косто- 
маров! утверждает'В, чтй пов'Ьствов101ше о дрешгбйшихъ 
собйт1яхъ въ эпоху язычества не принадлежитъ Нестору: 
кокахъ л%1'опЙсецъ не могъ, по его мнбшю, выразить 
со4увств1А М Святославу — язычнику въ его борьбе съ 
П]^йЫсШ^6^ Г{)ец1ей. Въ нов-^^ствоваши нашего л^то- 
пИС1][а о ]временахъ языческй^^с! вовсе не видйо релипо- 
знаго фанатизкй; онъ съ одинаковыми безпристрастхемъ 
говЬритъ о князьяхъ — ^язычникахъ и князьяхъ 1рист1ан- 
ских^ й съ одинаковымъ патрштическимъ чувствокъ отно- 
сится къ Руси языческой и къ Руси христнской. Изо- 
бр4^Бая н][1квы н^которыхъ Слав]шскихъ племенъ Д'1й€т- 
вительно черными красками, Л'Ьтонисёцъ понималъ, что 
прйнбситъ 11кт^)1бтичёское чувство въ жерТ1бу историче- 
ской правде, и потому счелъ нужнымъ привести въ под- 
тверзкдеше своего разсказа, изображеше нравовъ равнвгхъ 
язшескйхъ народовъ аз1атсхихъ и африканскнхъ, взятое 
И1гь изъ визанпйской хроники Акартода. Въ описаши 
Амартода нравы атихъ народовъ далеко грубее нравовъ 
Славянъ — ^азычниковъ, и д'&йствительно изображены л'Ъ- 
тописцемъ — Грекомъ черными красками. Представивъ| 
(ишсаше нравовъ разныхъ языческихъ народовъ и совре- 1 
менныхъ ему кочевниковъ-т-Половцевъ въ параллель съ 
нравами Славянъ — ^язычниковъ, л^тописецъ находитъ, что 
нравы и обычаи очень сходны у вс^хъ языческихъ наро- 
довъ и совершенно справедливо зам^чаетъ, что христ!- 
анство смягчило эти дик1е и грубые нравы. 
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Л'&тописецъ в^рно передаетъ харавтерщстичешя 
черты нравовъ славянскихъ плекенъ, которых л^гво объ* 
ясняютея маетностью, на которой они жнли, и другими 
услов1ями ихъ быта. Поляне, «ивпае на большой р^к^, 
въ центре торговыхъ еношешй съ Византией ис^вертой 
Европой, стояли, но раввит1ю, выше другихъ нлеленъ; 
нравы ихъ были мягче, общественный и домашшй быть 
развитее. Древляне, Вятичи, Радимичи и Северяне, живя 
въ ]Ас0хъ, не им^ еношешй съ другими народами, долго 
стояли на низшей ступени развит1я; ихъ бытъ и нравы, 
въ изображенш летописца, нредставляютъ черты^ харав* 
теризуюпця бытъ и нравы народовъ — зв^ролюовъ. 

При описаши нравовъ русскихъ Славянъ, л^топи- 
сецъ обращаетъ особенное внимаше на брачный союзъ 
исемейныя отношешя, и въ этомъ поставляетъ сущест- 
венное различ1е между племенами. У н^воторыхъ пле- 
иекъ, ш его свидетельству, брава не было— женъ себ^ 
похи]цали. Подъ выражевоемъ «брака не им^ли» нуашо 
разуметь^ говорзятъ г. Соловьевъ, что они не совершали 
брава вакъ должш), по взгляду л^тЬписца, то ес$ь-ч^ъ 
соглаая родственниковъ невгбсты, вавъ бшю у Полявъ. 
По пред1егол!Ожшш г. Соловьева, бракъ, совершавшШся 
съ соглас1я родственниковъ невесты, им'Ьяъ м^то въ 
городахъ, гд^ бол^е были развыты обществеиныя оггио- 
шешя, гд4 роды жили неразрознено, а вм^ст*, находясь 
въ безпрерывныхъ сношен1Яхъ; иохищеше (умычва) жен- 
щинъ могла происходить въ селахъ, ткЬ роды жили рм- 
с4янно, каждый родъ берегъ девушку для себя, для сво- 
ихъ членовъ и не хот4лъ уступать ея чужеродцамъ; и 
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ест члену одного рода нравилась д4вущка ивъ чужаго 
рода, то, чтобы им'Ьть ее женою, ему необходимо было 
ее похитить. Это похищеше, естественно, производило вра- 
жду ме|Бду родами. Родъ, оскорбленныЁ похищен1емъ,могь 
одолеть родъ похитителя и требовать удовлетворешя, воз- 
награждещя; это самое вело уже къ продаж"! : похити- 
тель могъ тотъ часъ посл^ увода, не дожидаясь войны, 
предложить вознаграждеще; отсюда явилось ъЬяОу кавъ 
плата за похищенную д^^ЩИУ; тавимъ образрмъ, вп>мо 
находится въ т'Ьсной связи съ похищен1емъ, 9,п]тдшюе — 
съ выдачею за мужъ. 

По мн'^шю г. Шульгина, похигценге женщинъ было 
первымъ обще-сдавянсБимъ сцособомъ заключевая бра- 
ковъ. »Самъ по себ* въ высшей степени несовершен- 
ный, бравъ поередствомъ у1щчки былъ, быть можетъ, 
переходнызсъ шагомъ отъ общешя женъ, — совершавша- 
тося въ вид*! вавханалШ на религ10зныхъ языческйхъ 
празднествахъ, — къ несколько определенному браку*. 
Обычай бол-Ье совершенный ведетя жепъ^ который встр-Ь- 
даетея у Полянъ, по предноложешю г. Шульгина, могъ 
перейти изъ Грец1и вм'бст^ съ водворешемъ христхан- 
етва и прнписанъ Полянамъ Несторомъ, щ)торый смот*- 
р^лъ на прошедшее главами своего времени ^Ведеше женъ 
было сначала образомъ совершешя брака, говоритъ г. 
Шульгинъ, только* у князей, бояръ и дружиниковъ, по- 
томъ сделалось господствуюп1,имъ и вытеснило древн-Ьй- 
ппй бракъ поередствомъ похищешя. 

Мы полагаемъ, что оба эти способа заключешя бра- 
ковъ: посредртвомъ умычки ц ведетя^ могли существо- 
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вать одновременно, и оба коренные обычаи славансв1е. 
Несторъ ясно отличаетъ браки въ яшческ1я времена отъ 
бравовъ по обраду христханскому. У Вл^динхра, я гово- 
ритъ онъ. были тены водимыя и номжнтлМ- Въ Волга* 
рш иСербш и теперь, по словамъ Караджича, молодежь; 
охотно идетъ на похищеще нев4стъ. Въ Черногорш обыг 
чай этотъ сохранился до нын']^. Похитить женщину всегда 
считалось геройскш1Ъ[ подвигомъ и потому способъ за!^^ 
лючешя брака посредствомъ умычки былъ, попонят1ямъ 
Славянъ — ^язычниковъ, лучшимъ способомъ. Д4вопрхище- 
те есть об]9кновенное явлеше въ обществахъ грубцхъ? 
гд']^ ^нщина лишена свободы выбора мужа. Л^тописецъ 
говоритъ, что похищеше д']&вицъ происходило на игри^ 
щахъ, |П0 взаимному соглас1ю между мущиной и жещциг 
ной, сл']^довательно при похишен1и не было насдл1я. Въ 
Малороссш, по свид-бтельству Боплаиа, обычай похище- 
Н1Я д'Ьвицъ существовалъ въ его время (XVII). 

Женщина у Славянъ, по мн^шю г. Шульгищ, не 
была въ такой строгой зависимости отъ отца и мужа, 
въ какой она находилась въ семь']^ римской и герман- 
свой. Дочь не была рабой, вещью, быт1ем:^ которой отецъ 
могъ располагать по произволу. При древнМшемъ об- 
разе браковъ, говоритъ г, Шульгинъ, не столько согла- 
С1С родителей, сколько собственная воля располагала судь- 
бою дочери при выбора мужа. У Чеховъ языческихъ, по 
словамъ Еосьмы Пражскаго, не мущины выбирали себ']^ 
нев*стъ, нод*вушЕИ сами выбирали свб* «ениховъ. Не- 
сторъ говоритъ: »умыкаху соб^& жены, съ нею же кто 
съв']&щается«. Доказательствомъ того, что дочь не быда 
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безответной рабой въ домб о'^а, г. Шульгина прини- 
наетъ прдданое, с% которымъ она входила въ чужой родъ. 
Приданое, но его сдованъ, новазываетъ, что женщина 
переходила иэъ доха отца въ донъ мужа, вакъ лице са- 
ностоятельное^ имеющее чюбствешость; а посредством^ 
в^на личность и сакостоятельность ея признавалась и 
оббзпечивалась муженъ отъвсякаго со стороны его наруше- 
Н1Я. Подъ вФнонъ, по словамъ г. Шульгина, должно ра- 
зуметь не плату, давемую женихомъ отцу невеетн, но 
сос1ч>ян1е, предлагаемое шсъ въ обезпечеше будущей жены 
своей. Ясно, ^0 г. Шульгинъ переноситъ современный 
вб1ш[д^ на брачцыя отношен1я въ древнейшую эпоху, н 
^ ъообще онъ слишком^ идеализируетъ славянскую жен- 
щину. 

Лос^рЬ брачпаго обычая летописецъ описываетъ дру- 
гой, не менее важный обычай, именно — погребете, въ 
которомъ выражается, обыкновенно, поняпе народа о 
загробной зк)^вжЁ. 

По свидетельству летописца, Радшшчи, Вятичи, 
северяне, и Кривичи совершали тризну надъ по&ойяи- 
1&омъ, потомъ сожигйли трупъ, кости собирали йъсосудъ 
малый и ставили на столбахъ при дорогахъ *). Подъ 
и]к:ейёмъ ^фйзны разумелись вообще поминёи; съ помин- 
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1) По сввд^тельбтву вяоземныхъ шсатедей, у Сдаванъ руескнхъ су1Це- 
ствовалъ обычай сожигать нертвыхъ. Ибнъ — Фоцланъ передаетъ сл^ду]|)1Ц1я слова 
оДйоТО РусШ: «вй, Арабы, очень ]^у1Ш. Человека, который былъ вамъ нил^е 
9Лгь, варюаете въвежд^; а янвъ одно кгя<»ев1е орашгаекъ ого, чтобы онъ 
тотъ часъ же перешелъ въ рай». Скаваше Ибнъ — Фоцлана подтверждается 
Львонъ Д1акононъ. По его словаиъ, воины Святослава сожглн убитыхъ свонхъ 
^^опрнщей вш/ксг% с% «ножееяммъ йлЬюат нущяяъ и жешцннъ. 
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кахи соединялся весели!, пьяянй пнръ, также ржавое 
и царапаше лица въ 8нав% печали. Одноврененно еъ 
обычаехъ сожигашя и поставленк урнф съ пеплокъ на 
придорояшыхъ столбахф сущеетвовалъ и обычай погре- 
6еяЬ| ВФ когилахъ, воторня посштли холмами. 



П. 

Язнчесв1я в^равашя у вс^х;^ народов^ им^ютъ свою 
иетор]ж>; они соадахкгся невдругъ^ а постепенно, съраз- 
витаекь народной ашаш!, съ медленнцмъ усвоешемъ уму 
и памяти вн^ншихъ явленШ природы. Первошчально 
реянповныя в^овавк совдаются одииаковымъ образомъ у 
ра8ли!шых!ь народовЪ) потшу что все основывается въ 
этомъ процессе на неносредственныхъ^ чисто естествен- 
нниъ услошахъ; въ посл^дствш приходить ]р&зк1я отличая 
всл^детвхе мФстныхъ особенностей и разннхъ историче- 
свихъ УСЛ0В1Й и явлешй. 

Обоакаше природы, вавъ единой высшей силы, имею- 
щей могущественное вл1ян1е да существоваше челов^ва,бы- 
до первой степенью естественной первобытной релипи. Вся 
природа нредставлжлась цельною; вся она являлась однимъ 
ведивнмъ чудомъ, и божество обнимадо собою все богатство 
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и все разнообраз1е обр^^овъ и сидъ, составлающвхъ при- 
роду. Поэтому языческая миоолог1я начинается съ еди- 
нобожгв^ и, божествонъ всл'Ьдств1е отсутств1я анализа, 
является неделимая природа. Съ дальн^йпшмъ разни- 
Т1емъ ума, когда челов^къ знакомится съ многоразличгемъ 
силъ природы, поняйе о 'божеств* дробится: отдельные 
силы природы отделялись и обоготворялись въ особен- 
ныхъ божествахъ. При такомъ раздроблеши, общее поня- 
Т1е о божестве, воплотившее въ себ']^ всю прщ)оду, кавъ 
единственную силу, мало помалу затемнялось. Могущество, 
благотворное вл1ян1е, соединявшееся съ этимъ понятхемъ, 
переносилось на друтихъ главныхъ боговъ, воторцхъ 
язычникъ представлялъ лелов^ко-подобными. Съ этимъ 
воплощетемъ явлешй и силъ природы въ живыя челов'Ё- 
коподобныя божества, ^ язычество ветупаетъ въ новую 
эпоху развит1я — ^является а/нтратшарфизомь. Дальнейшее 
развит1е первоначальнаго антровюморфизка состоитъ въ 
томъ, что божества перестаютъ быть олицетворешемъ 
силъ и явлетй природы и становятся воплощш1емъ нрав- 
ственныхъ, философсвихъ и политическихъ идей: вм*- 
сто природы, боги выражаютъ внутрентй М1ръ человека. 
Наука и философ1я впоследствш обработ11ваютъ этотъ 
матерхалъ, придаютъ ему искуственную систему и един- 
ство : является новая философическая миеолопя, или фило* 
соф1я въ миеологическихъ образахъ. Такова судьба гре- 
ческой и римской миеолог1и. 

Древн^йпая религюзныя верован1Я Славянъ и ихъ 
богослужен!^ указываютъ на обожате природы. Неко- 
торые изследователи полагаютъ, что славянское языче- 
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ство началось монотеизмомг (единобсшемъ). Г. Соловь- 
евъ тоже разд'Ьляетъ этотъ взглзвдъ. Онъ полагаетъ, чта 
у Словянъ, при поклонен1и ралл^гчньшъ явлешекъ при- 
роды, нодъ разными именами божества, им^ло м]кта 
поклонете единому верховному божеству къ которому 
остальныя находились въ подчиненномъ отношеши: Это 
божество молн1и, которое нашъ л^бтописецъ называет-ь 
Перуномъ. ГГерунъ, по мн1шю г. Соловьева, назывался^ 
еще у Слаяянъ Сварогомъ. Это верховное божество (Сва- 
рогъ, Пёрунъ) породило двухъ Сварожичей: солнце и 
огонь. Солнце представлялось въ женскомъ полФ и но* 
сило ^азваше: Ладо или въ мужескомъ съ назвашемъ 
Дажьбогъ, Хорсъ и Волойъ. 

Г. Афанасьевъ не разд'Ьляетъ мн^шя г. Соловьева 
касательно тождества Перуна съ Сварогомъ. Сварогъ, по 
мн'Ьшю г. Аеанасьева, есть обпцй источникъ небеснаго 
св'Ьта, Дажьбогъ — сйтъ солннечный, Перунъ св'Ьтъ мол- 
Н1И. Какъ Даждьбогогъ различенъ отъ Сварога, такъ и 
Перунъ: тотъ и другой — особенный проявлетя силъ при- 
роды и составляли отд^ныя ихъ олицетворешя. 

Помн^шю г. Срезневскаго, между языческими дог- 
матами древнихъ Славянъ первое м^сто занималъ дог* 
матъ о единомъ верховномъ бог%, родоначальнике вс^хъ 
другихъ божестъ. Древн^йпля изв^стхя о единобожш ела- 
вянскомъ принадлежатъ Прокошю Бессархйскому. На 
основаши этихъ и другихъ свид-Ьтельствъ, г. СрезневскШ 
утверждаетъ, что у Славянъ богъ боговъ былъ обожаемъ 
отдельно, и что понятхе о немъ Славянъ приближалось 
бол-Ье къ П0НЯТ1Ю о Бог-Ь хриспанскомъ, ч'Ьмъ къ ихъ 
собственному понятш о другихъ божествахъ. Въ немъ 
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В1д)ли 01Ш вшхгаку шф9^ жотор!^ 1фа1шп «го еудь- 
<!шиу мтораго црошсяф недонускмг ншакой едриД- 
восоу шашиЛ с^АшА стдьбн; ето цотиташ ыаднкою 
неб» исягоипшоцф бмметиюой сидн, 9го н^зыями ве- 
ляиш*^ бого1С11^, богохъ (Когаэъ, старнмИ^огоха^, щмкбо- 
пшъ; другие <к)П1 в:^ отцошвщи къ нему быд*, п<М1нра^ 

ЯШ» Лужкчшп, 1ф||бо]?1М1|1} додубогамя. 

« 

Па П0ШТ1Ю Сдавснъ, бодество жидо въ вадахъ, 
горавсъ, дФсмъ, на шцяхЪг ^ аминщажъ чедон|«есви}Е:'», 
на нбб&, въ гром^^у нодщд, ф^традъ, въ сод]ед&| н^ст^ 
н вв^^дахъ. 

Творяеевая ондодотворающад сида прнннсывадась 
Сдавянинонъ Дажьбогу (содще), бб8ъ жнвотворащихъ 
дучей вотораго йбво8м<ма»о ннвахое раавнт1е. Еакъ лу- 
шнъ солнца пршшсивадась снда, возбуждающая пдодо- 
род1е, тавътаже сида приписывалась ннодши. ИДажь- 
бсмгу, и Перуну дзычосвш в^ровашя приписывали оди- 
навовое вдхяше на д^торождеше. Душа чедов^чесвад ночи- 
тадась животворною искрою огая, а жизнь дарсщъ св'Ь- 
тлыхъ боговъ; поэтому Дажьбога предаше назнваетъ 
д^Ьдонъ вс^хъ людей. — ^Та аве плодотвогрдющая сида, кото- 
рую народная фанта8]я относила къ Перуну и Дажь- 
богу, приписывалась и зв^здамъ, оплодотворяющее вл1- 
яше воторыхъ простиралось преимущественно на живот- 
ныхъ. Тесную связь съ божествами св^тв. и тепла им^лъ, 
по мн^шю гг. Аеанасьева и Срезневсваго, Волосъ или 
Велесъ, называемый въ л'бтописи свотнымъ богомъ. 

Въ летописи Нестора исчислены сл^дующ1я боже- 
ства, воторымъ покланялись руссвхе Славяне: Перунг, 
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Харе», Дяо1еь&т, Стрнбоп, Оыт, Р^ик^ ж Мтть. Вь 
древникъ пашшгавахъ упохинаютеа еще ^кжества ^Ъ^ 
и Рашсентт* 

ЖхудсЪу Дажбогъ и Стфиботъ <йии, яо истодковавш 
г. Аеанасьеш, 9дщетворещ€шсь солнца; Сихъ и Реглъ *т^ 
божеегаа до едхъ порсь 1таотта№; Мокошь — Ао^еетво 
одновнакенательное еъ Дршой и овдашло ленскШ поль» 
а Ярило мужеекШ: ати иослДднш божества В10шмли 
ллодотворйую силу солнца, мабуждавшу10 еетеетвениш 
пожедашя. 

1рудно решить, какого щюисчрождши бяли рус- 
ская божества. По зам^Ьнашю г. Кавелина, русскШ Олшшъ 
едва началъ слагаться около врехенъ Вдадншра, и веро- 
ятно, потому не удержался въ народной шшяти. В^^ ^шоад- 
но» Руси и вгь Новгороде довшнтся Перунъ, у Б^лорус- 
совъ и Великоруссовъ сохранилось восноминаше о Волосе; 
всФ же проще боги, которымъ, по л^тописи^ довл(ШЯ* 
лись въ Русн, не удеракались въ народной памяти да и 
зашли, по мн^е1ю г. Бавелииа, отъ другщсъ слааднокюъ 
и не славянсвихъ народовъ, вероятно поэтому И исче- 
зли безъ сл^да. У русскихъ и другижъ славлшъ, отче- 
екая релипя оставалась, по взгляду г. Кавелина, на сте- 
пени неопред&[евнаго обожашя^силъ природы, не дос- 
тигшаго антропоморфизма, не связаннаго съ храмами и 
особенною кастою жрецовъ. 

У западныхъ Славянъ известны были сл^дующ1е 
божества: ПерунЪу Прове, Радеюсть, Святоеидъ, Яроттл^ 
Триглавъ, Ладо, Жьква или Оиеа. 

Сватовидъ балтШскихъ Славянъ, назывался б^дбо- 
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ромъ, а также Сварожтемъ, т. е. былъ богонъ свита и 
добра, дающнмъ своимъ поклпоннякамъ обиле плодовъ 
зенныхъ и победу надъ врагами, которыхъ онъ пора- 
жалъ носясь на священномъ кон*!, нарочно для того 
содержавшемся жрецами при храм^. Его иаображади о 
3*хъ или 4*хъ головахъ. Жива — богиня плодородая; Ра- 
дегость — богъ весел1я и мира; Яровитъ — божество 
воинственное. Особенно развита была миеолопя у Сла- 
вянъ прибалт1йскихъ. ЩяжЬръ Скандиновъ, Шмцевъ 
и Пруссовъ былъ, несомненно, причиною того что бал- 
тН1сЕ1е Славяне выработали себ{{ ц^лую релипозную сис- 
тему съ храмами и челов'Ьвообразнгши кумирами, съ 
человеческими жертвами, съ кастою жрецовъ и съ уста- 
новленнымъ богослужен1емъ. 

Чешсые слависты — Шафарикъ, Еолларъ и Янушъ 
находятъ соотв^тствхе между божествами славянскими, 
ИНД1ЙСКИМИ и персидскими. Такъ, индШскому тримурти 
(троебожхе) соотв^тствуетъ славянскШ Триглавъ, обосо- 
блешемъ котораго были: Прове (Браша) Радегость (Ви- 
шну), Жива (Сива). Персидскому дуализму — Оршузду и 
Ариману — соотв-ЬтЛвуетъ Б-Ьлбогъ и Чернобогъ, Неко- 
торые полагаютъ, что Пр1я, или Ладо (Венера) и Жива 
(Церера) перешли къ Славянамъ отъ Грековъ; Туръ, 
или Святовидъ — отъ Нормановъ или.Готтовъ. 

Въ такихъ образахъ покланялся Славянинъ твор- 
ческой силе жизни которая главнымъ образомъ, обна- 
руживалась для него въ виде света и тепла. Обоготво- 
ривъ все благое, связанное съ развитхемъ, съ жизшю, 
славянинъ долженъ былъ почувствовать инстиктивный 
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стржхъ ще^щ^ жвлвютм-арозж^&иомщщ(т бщщмь си- 
ламъ цряроды. Это адо^ ва^мо . ярнродц в||рафадое1« мя 
него въввд^ мраца, холода; с% мршон^ врсущшдк^гсов^! 
образъ смерти, вечная тьма, вредная для произраствде^г 
нести; Вотъ по1вну эти фдаж^еффш ш^еша (мраБъ и 
холодъ) для Сдавянина быдж внражэщем'Ь{<}идн:Нв до^С|^ 
нечистой. За тб]шот(шдо<|ихъ ш^ъ ос1:^^эд..въ>нар^д^^ 
дредета&1еше чегатто хащк^твешзаго, (^траош^^* Так1^ 
воввижъ дуалиамъ у эападныхъ Славянъ. ТашЛ дуа^ц^мъ 
прямо выразился в.ъ божествахъ — Б^дъ-богъ и. Чер|[Э1 
богъ. Подобное выражеше дуализма существовало) Н; { 
Славян'^ восхочиыхъ. Боги ев'Ьта и тепла, вав» нред^'щ^ 

ч 

вителн жизни, были олицетворены народною фанхаз|е| 
въ юннхъ 9реирасиыхъ образахъ; со» ними соедин^док^^^ 
понят1е о высшей справедливости и благ'Ь; нанротивЪ| 
съ черными бо^ест^ами было соедин^^но .нрних10 ; всего 
безобразнаго, злаго, холода, тьмы. Главн;ымъ .олидетво^ 
реш€1мъ нечистой силы была Мораиа (отъ норъ, м^риФ^О^ 
Божества св'1тлыя и темныя им^ли св(>и оообенцыя щяу 
л ища, со^та^тствешно своему различному. • хара^т^еру, и 
находились между собою въ постоянное борьбе. .|Кд1л«г 
ще св^тлыхъ боговъ, но предашямъ зададцщд^ .Слаща!Ь| 
находилос]^ на. востоке, от|куда восходитъ солнцэ: .8д^Ь^ 
то, вм']§>ст^ съ своимъ родомъ, живетъ оно въ чертогаэц^ 
и отсюда о(гправляется гулдть по небу; зд^сь етрана в^чт 
наго л'Ьта- Противуположно жилищу свФтлыхъ боговъ^ 
жилище г нечи<^7ыхъ духовъ нредставлалось. на беашюд* 
ныхъ горахъ, гд*]^ цасрствуетъ вечный хододъ и вечная 
тьма. > ! " 
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' :Как% Ыкп я св^№Iанную сътаа тешюту^ Сдавхне 
Ыкшам и друпя СТИХ1И: землю, воздухъ и воду, кото- 
рую тфйднам^ш искони сущею, и изъ которой явилась 
земля. — 

Славянинъ — язычникъ, обоготворяя силу св^та и 
Феила, какъ высшую, благотворную силу въ природе, 
вД|еъ ^а)с6в1я всякой жизни, естественно долженъ ^алъ 
перенести ноклонеше этой силЪ и въ домашнюю сферу, 
в*!; кругъ семьи; поэтому очагъ, доставлявной челов^у 
св%1!'Ь и тепло, обожался какъ домашнее божество, охра- 
нявшее домашнее счастье. Съ развипемъ язычества, это 
бЬ&ество олицетворено въ дтьдушкгь дамовощ что под- 
т]в1ерждаетъ обрядъ, им^ющ1й ъЛего при переход'^ на но- 
ЛойеАуЬ: Въ связи съ огнемъ, домовой жилъ нодъ печ- 
кой), и ему цриносцли въ жертву п-Ьтуха. 

Поклонеше источникамъ и р'Ькамъ наглядно выра- 
зйлос!ь въ образ§ водянаю дгьдушкщ которому посвщценъ 
бнАъ г5^сь. Првдашя о водяномъ находились въ тЬсной 
свяёи съ в^ровашемъ въ русало$съ и мавокъ. 

Бо!'дслужен1е Славянъ было гЬсно связано съ раз- 
вНгкмъ ихъ яаыческихъ в^рованШ; съ ними оно изме- 
нялось, отъ нихъ заимствовало харавтеръ и особенности. 
При неаосредственномъ обожаши природы, богослужеюе 
было невоз^можно: обожаше состояло въ н4момъ благо- 
гов4н1И йъ грубой сил4, дМ^^-свовавшей помимо созна- 
тя и воли человека. Съ олицетворев1емъ божествъ въ 
чешв^ческихъ образахъ, языческое богослужеше полу- 
чаетъ бол-Ье правильную форму: являются жилища бо- 
говъ, кумиры и храмы; въ нихъ сосредоточивается пок- 
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лонешё, съ санаго начала, не им^Шее олред^ленваю 
м'Ьста и происходившее подъ открытым* нвб(й*г^, въл%- 
сахъ и рощахъ, у р-Ьки, источниковъ, на ноляхъ, гора1^ъ 
и возвышенностяхъ, освященннхъ обнтаенъ и народншсй 
в'1рован1ями. Съ дальиМшинъ развит!емъ, богослужеше 
становится искусственнее, образуется сослов1е храмовшсъ 
служителей, жрецовъ. Они, естественно, становятся пос- 
редниками между богами и людьми, органами божесвихъ 
вел^вай, хранителями въ тайн4 того, что пр1ятно или не- 
прхятно божествамъ. Жрецами сперва являются родона-? 
чальниЁи, съ образован1емъ общинъ и союзовъ^ — ^выбор- 
ные изъ знатнМшихъ родовъ и стар'бйшинъ; навонсцъ 
у н-Ькоторыхъ племенъ должности жрецовъ становятся 
наследственными. 

Охрамахъ руссвихъ Славянъ, ели требий^ахъ, 1Ш 
находимъ изв-Ьстхя въ новгородской летописи; о капи- 
щахъ упоминаетъ митрополитъ Иллархонъ въ, слов-Ь ^►о 
законе*; о капищахъ и идолахъ въ Ростовской и Суз- 
дальской областяхъ упоминается въ кхевскомъ патерик-Ь, 
Всего более известны храмы балййскихъ Славянъ. Адамъ 
БременсшЙ описываетъ знаменитый городъ Ретру сто- 
лицу идолопоклонства, и храмъ посвященный Редегостю; 
Гельтмольдъ упоминаетъ о храме плоискомъ въ земле 
Вагровъ и о храме Арконскомъ на острове Рюгене. Сак- 
сонъ грамматикъ подробно описываетъ Арконскй храмъ, 
посвященный Святовиту. По словамъ Титмара Мёрзе- 
бургскаго, въ городе Редегосте находилось капище, ху- 
дожественно' сооруженное изъ дерева. Стены его были 
украшены изображешями боговъ и богинь; внутри сто- 
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^я№ ^еш ^увоФворешне; . на ваакдомъ. изъ внхъ в«:р^- 
.а№Э 'бш{0 его .щш. Боги были иэобраа&енн съ свир'Ьныки 
лщ^ми,. въ Ш4€^а1съ и латахъ. Составляли*ль жрецн у 
Скзтш'ь касту, совсфшвнио отд-кишую отъ народа — ^кеиз- 
в^во. Ш знавмъ и о томЪ) ВТО выбирался въ досто- 
ннетво. «фвца» Иав^^ство^ шхроченъ, что жрецы нринад- 
лв11Ш1Е къ бН€Ш01су С0СК0В1Ю, првдс^дади въ судахъ вм^- 
,€1уЬ €Ъ ]шазья]|и, влад^^ди большими лм'Ьшяии. Особенно 
ноч1таеиы (Ь^ди шроцы да острове Рюген'6, гд^ чиъ 
подчинены были не только народъ, но н самый внязь. 
Такъ-^вавъ ^жества Славанъ (^ли олицетворвшемъ 
.св^та и тедла, то и 1фаздииБи и религшзные обряды 
дрецмущественно относились лъ солнцу. — Главная мысль, 
которая бол^е или мен^е таится во вс']^хъ нростонарод- 
ныхъ нраз^щикахЪ) сохраиившихъ и до настоящаго вре- 
мени много язычесваго, можетъ быть выражена такъ: 
С|1ерть природы Ш010Щ и обновлеше или восвресегае ве- 
сною. Тав:ц нанрим^ръ, Славяне нраздновали въвонц^ 
Декабря, когда солнце начинаетъ брать силу, и дни на- 
чинаютъ увеличиваться. Этотъ празднивъ, совнадающ1й 
т^церь съ лраздцикомъ рождества Христова, носить нре- 
имуществевцв[о назваше коляды. Другой драздникъ им^лъ 
МЕСТО въ начале весны. Встреча весны и проводы зимя 
нра1^диовались у вс^^хъ славянски^ъ народовъ почти съ 
одинаковыми обрядами. ТретШ праздникъ им^ъ м^сто 
23 1к>ня иизв^стенъ подъ именемъ купалы. Празднивъ 
этотъ сопровождался со^рашемъ ц'Ёлительны}^ъ травъ, 
куланьемъ въ вод'Ь и прыганьемъ черезъ костры. — Изъ 
обрддовдь этихъ ЭИД0О, что оцъ относится къ со^шцу. 
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Въ ато:1фв]1Я солнце дюстжггъ внооей оыкц даето «цвет 
расттямъ н возбуждаетъ ндотокаж в^бчешя у -ч^олАдь!! 
ж жявофннхъ; оттого зфазднякъ вудади бидъ соедмее!!^ 
еъ праздшволъ Ярадн; оттого вод^, деревьажъ и 1^^ц.-' 
вахъ въ то вре]ся хфижлезовадась чудод^6ботв(мгаа«4щт.. 
Дупш у^ошнихъ, зю лредствкев]» Сд!»»!*», сообщ|№Ш|| 
съ вахфобннм'^ шровгь посредстаонъ воды, 9*11^^ вду^тенг 
вовг, обитали иб я'Ьсахсь^ и» дерешьяхъ и амздие^ А9г. 
вБши въравЕкк'Б обрва|а:1^--ру€1Ываш[) <]|б(]ф№Я^ 
шин» и удяршт. Шадеш1еству1мцШ дар|ОДФ незвогь. 99п 
нкшкгь духюшаго сущестммиш и потому дредп^шдалК 
души праотцевгь достудвшши дди^с^ф ощу<«е«^^$т^ 
св&та; дуиад^ц «о ,мхаестьврдм«врЗДу111кЮ€кД1№йР1^ 
усопшцхъ; Еовавъ сжоро вееш в»^ш«1етъ (СкФшт1^^вУ]1^ 
то лршращае^ея идофой ^еон^^ ддидущъ^ ва«о|ю№во|^ 
схмот^ь ^вь исшой жйши. 91)0 ин^р^е, ее1?бе1ве»во, 9^ 
шзгеюдо и9Ъ0овмн^№1я^фиш^«^тн^ боя^еетванъ: со^ццу; 
лунй я ;ироч,^ ;в|пнф1шъ вл1«эа1? додяшр Срим^ Щ>9е<№^ 
рагпм яа веш^ ^щ/ош9: кфъ« 0о в']§фОвашю| Сдщщщпц 
т> лврваА ,праздп|[В'& новорфжд^нваго солнца» в^:1ЩН^Э 
зтоою» ношосу, ]|ер1Фце вставали иа% ;гро!(!оръ;. и е?ра^ 
шив* фвзшкзь; . о^езода и тедорь вр<)||я ч^вятокъ счнфа^к^^ 
цракеФшъ етрютойная душк Мае^щш^» весащяй 
праадвивъ содвда, оеть^вифотФ и ц^нцнадьна^ 9«я1^ 
на ТОО Ффоно у1&азцваетф удо^е|$дбще бдшор)^. 0% 1?а'' 
чад^шъ вешн, щштт ^дороввдие» съ у<ю!пщ|аси^ ц(^фг 
щади ихъ могилы, празднил& цр^Хйой гор№ с<куврн(Ф^ 
съ радуницею, празднивомъ св^та для унершихъ. Въ 
недосредствеиной связи съ вЪровашемъ, что весною души 
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умерпшхъ всФаютъ хи наслаждение новой жизнью яри- 
ро>дн, находится празднивъ русалокъ и русальная веккш 
По мн^тю г. Соловьева, русалки суть ни что иное, какъ 
души унершихъ, внходящхя весною насладиться ожив- 
ленной природой; имя ихъ нроисходитъ не отъ русла, 
но отъ русый (светлый, ясный.) По иародноку поверью, 
русалки ноявлшюфся ео страстнаго четверга, какъ. только 
луга поврокутся весеннею водою и раснуетатся вербы. 
Еели о^А и являются нреврасяыни, то всегда однако но- 
сятъ на себ^ отнечатокъ бледности и без^швненности. 
У вс^хъ языческихъ народов^ водяной путь «считался 
нроводникожъ въ подземное царство и обраояо; «поэтому 
русалки являются изъ воды, живутъ сперва въ р^кахъ 
и показываются при колодцахъ. Съ Троицына дня до 
Печи»» шста руеа.™ ^г. ш шиЛ: ш Л«^. ш 
деревьяхъ — ^любимомъ м^^ст'Ь пребыванш душъ по смерти. 
Русальныя игры суть игры въ честь мертвыхъ, на что 
указываетъ переряживаньс, каски — обрядъ, который не 
у однихъ Славянъ былть необходимою принадлежностью 
празДниковъ т^нямъ умершкхъ. У русскихъ Славянъ 
главнымъ праздникомъ русалокъ было самякъ^— великъ 
день русалокъ. Въ это время, при конц^ весны, совер- 
шались проводы посл^днихъ. Бонецъ русальной нед<Ьли — 
Тройцынъ день, б§лжъ окончательнымъ праздникомъ ру- 
салокъ: въ етотъ день русалки, по пов'брью,. падаютъ 
уже съ деревьевъ, такъ какъ превращается для нихъ 
нора веееннихъ удовольствШ. 



N 
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ш. 

Природа русской государственной области й ек 

вл1яи1е на истор1ю. 

П. г. Соловьевъ первый изъ нашихъ истсфнцовъ 
попробовадъ указать отиошеше террнторш Россш а^^ея 
первоначадьной иеторш. Основная ныслъ г. Село^^вд 
заключается въ сл'Ьдуюценъ: , : : , 

Такъ-какъ русская государственная , обяас;^ , ет 
обширная равнина, ненерес')^е|Ш[ горами, кртрРк1РЕЦН 
разъединяются Щ1родн, цо орошаешя 1фа]1аднш1и , р(« 
ками, которыя, над1ютицъ срединяютъ ихъ, 1юрэн0.1ЦИ 
повдно зд^ь должно б{1до образоваться общирное.госу-: 
дарствр. По р^Ькамъ, говорить г. Содовьевъ, с^т нд«^ 
мена, на нихъ явились нервно города; и х^^^Ф^К&аъ; са* 
мыя больная изъ нихъ текутъ на востокъ. или .ц^гочзру^^ 
токъ, то эткнъ услов1ивалось и нрешсуществ^внее ра^е- 
пространенхе русской государственной области, в^ьоана- 
ченную сторону. 

Мысль, проведенная г. Соловьевыиъ, въ суцщости 
в^рна. Д^ствнтедьно, на обширной русской 



быстро нерем'Ьщалнсь раанахар^тервыя племена и сое? 
тавили одно большое государство* Водные пути так1;е 
им^ли въ нашей начальной иеторш важное значеше; по 
р^камъ ргьзселялись пленена; пор^камъ варяжская дру-^ 
жина распространяла свои влад'Ьшя; по нгасъ аце за^- 
зались п^рвыя торровыя и международный спошен]я р][Сг 
скихъ Сла9янъ съВизантхей, Арабами и занадноб'^лэр^ 
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пой. Но при всемъ томъ ]^(цьзя не замЬтить, что г. Со- 
ловьевъ даетъ, уже слишк0111ь" большое значеше водному 
рути. и ]р*?нымъ системамъ: 

Р§ки, говорщъ онъ, много содействовали единству 
народному и государственному, и при этомъ особыя р^ч- 
ййл"с«сте»Бг определили В'Л йачал* особйя систсйёы об- 
лйс^ей^— Кйяай^<Гй»в; ' Такъ, по -чет^дрем-ь гла'внймъ р%ч- 
ЙШЙ сЙ:(Лемамъ"^секая 'зёйля ]^айд§лялась #ь д4)евно- 
сти на четыре главныя части, при чемъ величина обла- 
Йй * а^о1«*тйтвовяла велминЬ р%чноЙ: системы, харак- 
*<^'' облаете' зависела 'о*ь тот!»-, въ калую сторону те- 
чё**ъ^'ёя )глайййия р*11а. Обласй' В*^л№ есть преямущест- 
ЙёйЛУ Ьв^<асть Москйвек1аг6 ' государства; а так-ь— йакъ 
э+а' ЬблА'с^ь €оль1пе области йсВгь другйхъ р-Ькъ, то и 
с(6дйсть Московсйагс! т^ос^дарства дЬлжнабыла быть больше 
'вШхъ ёстаЛьнкхъ частей Россш. Равнймъ о'бразом'ь, 
т*лй% ' кай-ь меньшимъ частямъ естесофейно прЧгйадле- 
авййЬ '*й*' большей, то 'и пойАжо, почему 'Новгородская 
о&ёрйай 'область, Б^лая и Малая Рукь приМюулй въ Мос- 
ковскому государству. 

■ '"'Это^большое иреуйелйчеше. ^лен1я рус*евоЙ земли 
йа 'й«бЛа)стй, пли части, поюхянш р4Чййхъ системъ мы 
не Вй^|;имъ въ ярейвйй^ наййй истории. ЭИро д^леяхё усло- 
1зА1йа'лась'не реками, а скорее племенными особейн^тями 
касёлешя. Р4!ки послужили средством^ опрёд%лешя м§ст- 
ндйгй и предФловъ славянскихъ поселейй для началь- 
но* э№ограф1и йдля поз диМйей' географической ' систе- 
. »№^йёй; но д$Аетя земли йа ^асти по р-ЗЙкамъ не было 
йё1*^^вйостй; йй въпо^дйМпм вре^сена: Такъ, напр., 



область вврхвеД Во^О'и ж обшсг^ ередцяго у1^гкфб'*С)здан 

области Деснх! я верхнее Отсна1влш о^в^м^к я в^шё 
Бятичей^билк ютчяною Святосопшпей. Шел^о/блсыю 
Вожри— но претаЕущестау областью Мос1и1вскаго гасудаф* 
ссва^-ни <й$лвстао чзредняго Дв!^Ьдра*^-обтстьв> Мамрое^ 
схв — ^не ббшо ви юографвюсошх^ »[ т1фговш:!ь &Ш0й^ 
п ся^дователно не бшо €С]»еюввно& вю(1к1ЦШШС1Ф0 
примшфгь вф Москве кь €влу еетеетвенвшо тя^!НЁюЦ| 
мевьшей чвсп »ъ бо^штой; Слшще До№орода, Малой 
и Б^оЙ Росой оъ 'Мос9РВсжвас& чгосудареповъ явшбоеБ 
вед^датв1е вода ис^оричшкой «рнк^ т. е* ршлишьшь 
обетовтеяьств^ давщвхь перевйесь Мшявя^ надъ «осозаль* 
взпш таспши |)гусевой зевисв. В|юб|це го0ударс1&еш1[О^ 
объедйЕнвше русехаго вора ве бшо <иеЁда№1внъ ушовШ 
прнреды. Мы знаешпц съ евеввш: трудаостлик совряввепо 
сообщшхе разнвсгь обласмй грокгадной Руссвсй внвврю| 
въ йасгоящее врекв^ ш ^ьъ какой с^езшвк устяашшаю 
полкФвя0($вал в сощальназг свявъ ттщку равгаши: 41тр»о 
лто1 руосжой народЕО0№. Можехъ*1быть. жааЛшшвм' 
иг. ^»пе71ш4 ^*тщ^ русо»» ,фц еш»ауп 
евв№ ^штоюттШу волвтзяесхш и соцхадьнвш, возч^вхго 
ве мошеа €швт'^ тосудагрспевная цензрадвзац]и, ве смю^ 
тр|[ на вей ея усЕЛ1я установять однхфодвыя форвн таг- 
ни ИЁОДав^я^юемъ нр^роднвшь особеввоетей* Таввхъ об- 
раш»Ёъ 1Я6В0, что врярода ве сляшвонА' бдагохфшгетво* 
вала сбляжешю б1^^фмшт^ъ частей руоеваго шра, если 
нрави'Ре^Б^Фвешвня в^|)11 сдвазалдсь бвзсильнфцш поб^^ 
дить эти преграды. Въ тщбввай древеюсхц равно внев 
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и въ новое времЯ) сДв^ю^западъ Россш стр&далъ отъ 
голода въ то время, когда хшныя хд^^родння зеххн не 
авали что д'1лать съ излшшвонъ своего хл^ба; Велико- 
росс1я, больше оказавшая успехи въ промышленности, не 
имЪетъ рынковъ для сбыта своихъщ>ои8ведев1й; югозанад- 
ная половица Россш представляетъ совершенно иной М1ръ, 
не похошй на восточную додовину: дв1 главныя русск1я на- 
родности и теперь сохраняютъ р&шя особенности въбнт^, 
иравахъ, явык^. и . даже въ. 1юня!Т1Яхъ и в^ровагаяхъ. 

Дал^е, разпространеше руссвихъ влад^шй, поело- 
вамъ г. Соловьева,, также ел^дова|ХО по течешю р^^къ. 
По . течешю р^къ северные князья ищутъа политическаго 
центра, переяосятъ свои резидеицш — изъ Ростюа въ 
Суздаль, изъ Суздаля во Владим1ръ, подгагаясь все ближе 
и бдшке въ Москве. Москва, говоритъ историкъ, впа- 
даетъ въ Оку, тавже-какъ и Клязьма, съ т%мъ однако 
различ1емъ, что Клязьма впадаетъ въ Оку тамъ, гдй она 
нринаддеакала финшБому северо-востоку, тогда^какъ Мос- 
ква впадаетъ именно^ въ томъ м^ст^, гд^ Ока, обра- 
щаясь, къ востоку, передавала Москве обязанность слу- 
жить соединешенъ для с^^верныхъ и южныхъ русскихъ 
областей. Оосредоточиваюнцй пунктъ долженствовалъбыть 
м^томъ соединетя севера съ югомъ, но вм^ст^ съ т^мъ 
должеиъ бнзъ носить характеръ северный, потону что 
на севере находились крепк1я государственныя основы, 
которыхъ не было въ области собственной Оки, въ земл^ 
Вятичей — стране переходной, безъ опред'&иеннаго харак- 
т^ера, впрочемъ издавна примыкавшей къ южной Руси 
и потому бол^Ье на нее похожей. 
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Не понихаехъ, тъ чего въ естеотюяннхъ .7Ш[(Ш1Хъ 
земдиВ&тшей — «въ ахой дерекодной стране, пршшвав- 
шей къ южной Руси и на нее похожей»— не было 1ф^11- 
кшаъ государсФвенннхъ основъ, вашя находишеь на е^ 
вер^. Ясно, тао нсториБъ нередаеть свои ва8зрфн1в аре^ 
мещанъ отдаленинмъ^ ищетъ въ еетественныхъ услов1ЯНъ 
и особе1(ностяхъ . е^аны основагая своинъ дара^{»е сооФат 
вленныкъ вхкодахъ, и. е. ставить рщжымъ на н^^о 
причины.- \ . 

Иакоищъ в(тн1е природы ^раш1, по взгиядТ ^• 
Соловьева, отразилось да«е на характере народа и оКрё*- 
д-блило не ФольБо о((разъ 'его Ж1^в[и и занятхя, но и 
самую, его политическую^ роль. 

Такицъ образомъ вели1;орусс:1БОе племя обязано €во- 
икъ политичесжшгь ногуществоиъ, своиМь нреобладаи!- 
емъ надъ остальньпш плеиеяаии, бедной, скудной на 
дары природ'Ь. Такая 1фирода ир1учила его въ труду; 
среди такой природы челов^къ работаетъ умомъ ииеу* 
клонф) €тренится.къ своей ц&ш. Понятно, аашяБо^аетъ 
историкъ, что народонаселение съ тавинъ хара1стеромъ 
въ вышней стшейи способно положить . среди себй кр4* 
ПК1Я государствешшя основы, подчинить с^о^гу' в^^^^айю 
пленена съ прОФивуположнынъ характеромъ. Характеръ 
общественной и домашней жизни ве^творусскаго народа; 
по нн^шю г. Соловьева, определился вл!ящемъ природы, 
отс1рда произошлЁН-отйосвтельная грубость нравовъ вели*^ 
воробсовъ и затворничество жеищинъ. 

Односторонность такихъ выводовъ очевидна.' Вак^ 
ни могущественно вл1яше вн*]&пшей природы въ исторш 
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пробою, ио М1- она* ■пзд'Ьлддн икъ на крушш, наро- 
дяооп л государсэтва. Природа в8дераБ1юала ял» споеоб- 
ствмма развиФш яжрвдовъ, одред'бдшЕа ихъ занжгк и 
о6ра№ ашши; ао прн дати^йЬоешБ ход^^ Н0гор1в ирк- 
ролрю! уеков1а даже ]|(|Д11|няюггсх д&яФелБвюсш и вля- 
яш дщей; чедовАкъ ошад^петъ дарааш и сишме ]ц^ 
р(ЧР1, дФшесъ нзгь някъ го шеи другое улоцЕбблеше^ 
01Н11*ря до^емей иао^рДтаггелнштн, н«ход«вюскн^ твор- 
честву. По словамъ Бокля, дМствительный пршцессъ 
завюдагъ не юхъ щедрости пр|фодН) яо:отъ ввергав чело- 
вФяа^ 5ез%;веав111Г0 еомвШл^ оетественнке д&1тши^ вавъ- 
ыжщв.т% дочва ж юйцШ видъ страны^ гасЬли сшшное 
ВЛ1ЯН1С на каждый народ V но те.жев^ сошьш^е вжшвхе 
]|а^ 1его судьбу 1>х1^1ши1и — релкг1я^ лш^ература л нрав- 
лЫе* По вез^нш же г. СомпеШу истеричевжх!» ;с&ат 
хш^воотьк^ шродовъ иеадючительно ущмшдяюгь вн1ин- 
щя (жш орирогдр^ ]1№зд те судьба. Тавав» обраатъ, 
сймшс»||[> дяехааа к даяаья, до уха^анаю хфцрцдн., тж- 
1У9С11 т вос^ев^ п% хфед^лаиъ Аш|. Вш эт>т^ Авшве* 
ши н|к эоогэкф и еоститЬ) до юктю иоторцв^ ието- 
ретесшш родь«ру]е€ваго народа. Онъ вркюавш щаллмг 
афмягь вэ#9афсщй воет<^ъ^ населить беашрденя €тепи 
на {фм^ла^ъ Ааш съ БорюАй. Таюгшь обраммь въ 
русюой- исторш говорить г. Солоюевъ, мн ^шгЬчаемгь 
7Ю г<]ршиое явдеше, что госуда^тво^дри р[асширшхк сво- 
щх.% влад^в1д, 8анимаетф| обшцрвш! дусздшшыя нрос1фан- 
ства и населяетъ ихъ; госудефственвая область раошн* 
рвется щ^ешсущеетвецно пе^р|@йетв1т<ь волоииаацш; гос- 
иодегаукще^ Ш(т1 ]Ш9ед№г» ^{оеен^нщ <шод В1ее дал^е 
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и дш^е «( гаубь встякка. ВоАхъ ювтвайаявь' Ецкиш 
дав'^щаао ис1Хф1е1& шссиать дооокенхж в? друхЫ-часся 
ев^а, распространять въ нииъ хрзптанетво: итрааадав^ 
етвенност»; вавадншго европе^икъ пдвквваиъ оуаслвно 
совсрла» МО д^о хореваю, вмтотоку шемгаи, сла^ 
вяисво«!у-^7ХШЕь жутекъ* 

Руосюя ам^жваацыц въ связи съ атносраф1МЬ ео^- 
'твля1еФъ одянъ изсь ваящМшкхъ » 1тро совъ вф нашей 
наук^. Во яедоетатву еэ&дйвШ о древнейших» врще** 
нахъ, трудво р^Ьвппь, когда иачадосв разоедеше сяавяк^ 
сваго идеиени ш% воеюпой половине русевой равниня; 
Еогда образовашсв восточная отрасль русеваго пдекеш, 
и отвуда шла вошииващя. Въ X жкщ!Ьу но нвнЬот1ЯК!Ь 
н'6вото|щхъ д'^^онисбйу въ СуададьевкА обхастн, насе*^ 
ленной финсвивга пдемевахН) существовали сдавянсвиЕ 
доседешя. Это даетъ намъ право думать, что волояива^ 
Ц1Я востова первоначально шла съ с^верошпада — лвъ 
оаерной (нош'ородсвойХ зададно^-двинсвой и дакбпровсвОй 
(вривсвшсъ) о(кастей. Но врошвА двнавешя на востовъ^ 
мы зам'бчаемъ въ древнейшей нашей ]йстор1и, у вшшей 
и народа, *С!гремлеше на югъ. 

Первые руссв1е внязьа начинаютъ сво1о ноторщче** 
свую д^тельдость походами на Визавтш, въ С|0гат11Я 
страны юашой Европы; Святославъ думалъ завоевать Болг 
гарш, сд'Ьлать Переяславль болгарсвШ средоточ|фмъ своей 
земли: «то есть среди земли моей, туда сходятся всЬ 
блага». 

Шевляне, въ XI в^в'! напуганные нашеств19мъ Полов^ 
цевъ и не находя защиты у внязей — а тавжс и тогда, 



— 46 — 

вогд{1 не таг&ли возможности собственннни силами отра- 
вить Шляновъ^ которыхъвелъ на нихъ Ивяславъ, — ^дума- 
ли ежечь городъ и отправиться въ Греческую землю, 
т. е* въ нридунайскк страны, свою древнюю родину. 
Вь Х1<~ХП вбвахъ вовниваютъ колоши галицхихъ рус- 
СБИхъ въ нын']^шней Молдавш, Вашх1и и. по берегамъ 
Чернаго «оря. Ио »ь ХП в^к^ : является иное направ- 
хеше вф государственномъ стро% и въ Болонизащи: рус- 
ской зешага. Сильн^йшхе князья, поборники государст- 
веннаго начала^ утверждаются на с1вер§, етроятъ тамъ 
новые города, опуотошаютъ старые, населяя жителями 
лосл'бднихъ Московское княжество, и такимъ образомъ 
постепенно централизуютъ русскую землю и утвержда- 
ютъ государственную власть. Съ 15 и 16 вв., всл4дств1е 
закр^плешя зомлод'ЬльчесБаго населешя, начинается дви- 
жете народныхъ массъ въ южныя привольння степи 
одновременно изъ Московскаго и Литовскаго государствъ. 
Пвреееденцы переносятъ туда свой древнШ^ об^цинный 
бытъ и живутъ независимо отъ государства. Так1ь обра- 
зовались казацк1я поселешя, на Дону и въ нын'^шней 
^ Малороссш по Днепру и его притокамъ. Е§,еъ видно, 
и въ поздвАйшее время иныя стремлешя были управи- 
тельства, а инЕПя у народа: князья создавали политиче- 
ское могущество, постепенно распространяли пределы 
государства на с^&веровостокъ; народъ искалъ приволья, 
свободы въ южныхъ степяхъ, гд'Ь земля была плодоно- 
сное, климатъ тепл-Ье, и гд'Ь, следовательно, было бол-Ье 
средствъ Ёъ жизни. 
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1Г. . . м 

1[ри8ван1е Варяго-Руссовъ. 

Въ 859 году сверила слмяяскш нфинсвхя плеке* 
на: Новгородци, Чудь, Кривичи и Меря давАли. дань ЗЬ^^ 
ряганг; Шляже, Шверяне и Вятичи давали давь'Каш^ 
рамъ; въ 862 году племека первой группы прогвали Ва« 
ряговгь и начали влад'Ьть сани собою, но не било у нихъ 
правды^ говорить л^тописецъ; родъ всталъ на родъ, и 
начали они воевать между собою. Для изб&вавоя дальн№ 
швхъ б^^дствШ безначал]я, племена собрались и пор^^ошли 
искать себ^ внязя: «р&па сами вь себе: «поишемъ се&к 
КНЕ8Я, и«е бы волод*дъ нами и судил* по праву». Пор*^ 
шивши тавинъ обрааомъ, они отправили пословъ за море 
въ Варягамъ— 'Руси съ тавою р^чью: «земля наша велика 
и обильна, а порядва въ ней н'^тъ»; на признвъ собрались 
три брата съ родичами своими, взяли съ собою всю Русь 
и пришли въ призвавшимъ ихъ племенамъ. 

Кто же были Варяги, и отвуда они пришли? 
Вопросы эти были решаемы различно. Байеръ^ Шлецеръ, 
Карамдинъ, гг. Погодинъ и Соловьевъ признаютъ Варя-* 
говъ Норманам:и; ТредьявовсвШ и Ломоносовъ — Олавя- 
нами; Татищевъ и Болтинъ — Фина14и;Эверсъ — Хозарами. 
Г. Костомаровъ высказалъ мн-Ьнае о жмудсвомъ проис- 
хождеши нашихъ внязей. Мн4н1е г. Костомарова по- 
строено главнымъ образомъ на двухъ основашяхъ: во 
первыхъ, онъ утверждаетъ, что нашелъ н!д1родъ, называв- 
ппйся Русью, при устьяхъ Немана; въ стран*, воторая 



тоже называлась Русью. Въ цодтверждеше своего мн^шя 
Бостомаровъ приводить сл^уюпця свидетельства: исто- 
рика (Х1У в.) тевтонсваго ордена, Петра ДюисгбургсБаго 
который будто бы пом^щаетъ страну Руссш на побере- 
а»4 Шшва^ прт ею усЫ^; Адкни Б|1е11тса|а1'о и Тамара 
Мерзврургамго, у котораго Пруеси лредетавитея гра- 
цвчащж еъ сурацою Руос1ш>. Бром^, того г. Бостома- 
ровъ жршшАеп швежа тшяхъ трвать кнавек, а также 
шюа цос10«н запнсання в« договорвхъ Олега и Игоря 
€ъ Греками, литовекнмиу или потому ^то они до сихъ 
цоръ еохраяялись въ литовокомъ яанк^, или**-какъ имена 
марицательЕна и прилагатеоным^— легко объясняются ли- 
уовевммх ксфнямв. Бъ 8Т1шъ двумъ ваашннъ доказа* 
тедьствамъ л^товска^го» или акмудскаго, пронсхожденхя кня- 
аей г. Бостомаровъ прквоедшаетъ еще н'1которня другк, 
ме столь южныя, но которця веб, по его мнбшю, согласно 
говорятъ въ пользу того, что ваши первые князья при- 
шли изъ Жмуди. 

Мн'Ьше о скандинавскомъ пронсжождещи Варяговъ 
СА^лвлооь гоеподствукщимъ въ наук'б. Оно утверждается 
на неоспоримыхъ доказательствахъ: во пер№ЛЪ|^ на обе- 
д'Ьтельетвб нашего на^альнаго л^ктопиеда. Говоря о нле- 
мена^ъ, наеедявв1их.ъ Руеь, Несторъ п^речисляетъ и 
сосбдте им:ъ народы; «Ляхове же, Пруси, Чуда нри- 
сбдять къ морю Варяжьсвому; по сему же м(^^ с^дять 
Варяэи с^мо ко въстоку до пред'кза Симова; но тому 
же морю въ западу до замлб Агщлеки и до Волошьеви. » 
Потомъ, перечисляя европейоше народы, дринадлежа- 
Щ1е къ племен? 1афета, называетъ елбдуюхщя племена: 
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«Варя») €9в]|, Урианв, Гот^» до д-ЬкатР!^»!^ ср]щц^]|:^ 
Русь, Агияне, Г»дошаце, Водъп», Рщшике! Щшш^ Кррг 
лязи, В^шьдшщ, ^ягове, и 1фощв, даже врир^^Х»» 1К(Ь 
запада жъ пмулевш) и със^датьса с% лтвашенъ Хамо^ 

ВКМЪ. » ШЪ 11р!Ё36ДеННЫХ% ИЗ»^е!Г1Й ВИДЕО- '^пн> ^топйС(Ш1ъ 

подъ имеяемъ Варяговъ разум-бль народы, абявнйе ЙЬ 
БалтМскому морю, по воё'Гочной («бйго во 1ъстоку' дЬ 
предала Симова*=на сей сторон*, й^а вбсток^Ь до земеА 
Симовыхъ) и по западной его сторонамъ Х*по" то1гу же 
морю с4дять къ западу до земл-Ь Агнянскй и до Йолошь- 
свой*). Въ друдомъ м^ст-Ь лЬтолиси говорится,. ч;т.9 досдц 
. отъ соединенныхъ славянсвихъ и финскЕхъ длен^'ь до-' 
шди за м^ре къ Варягам^т-гРусц: «еще; |бр щ дв(цсу Ил 
Варязи — Русь, яко се друз1и зовутс* Свое, 4ф|;а|«1 «е 
Урнаш, Анъгляне, друзк Гъте^ таво и сц«» С^^довй'Гельно, 
Варяги летописца одноплем^еннн со Шведами й Нор^взд* 
цами^-*народонъ, изв'бстншсъ средн9д<1ковой зава(Дбо1^ 
Европе подъ Емедасъ Нормаиновъ. 

Свидетельство нашего л^топИсца подтве|)ща4е{гоа 
идв'6ет1емъ идо<^^ранвш:ъ писателей; Лушшранда, «е. 
КрекоЕСваго (тождество Руссовъ съ Норманнами)) араб- 
скидъ путешестведниБовъ (нетождестао . Вар«?овФ — ^Руод 
и Славяд^), Константина Багрян(фоднаго,>|Б0торый, опи- 
сывая сосЁдстве&ныя съ имперхею земли, говсфИФъ . о во- 
рогакъ дн^дровевихъ и приводить назвагая оени; ш>рого«Б 
на язцвахъ славянсвомъ и руссвомъ: русс&к вшюшя 
этихъ порогов^ могутъ. быть объ^н€ны тшьво языжомъ 
свандинавсвимъ. Р«авннмъ образомъ о свандинавовомгь 
пранско»деши Варяго-^Руееовъ свид^твлв^гбАункгъ 'Шиша 
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^вер^нхъ кяязёй и дрркинниБОВъ, также н-Ьвоторня слова, 
з&пюдМя въ древнерусскую, р^чь, наприм-брь: Т1унъ, вира. 
Наконец^) обычаи наогахъ Варяго — Руссавъ, сходные съ 
ч)^чаями сшядннавскихъ народовъ, ясно говорятъ, откуда 
пришли Рюрику и его родъ. Что же касается до вред- 
.цолож^шя г. Костомарова о литовскомъ происхождеши 
.рервыхъ русскихъ князей, то г. Щесдовъ подвергнулъ 
рритикФего доводы и пришелъ къ заключен1Ю, что указы- 
ваемая г. Костомаровымъ жмудская Русь есть ничто иное 
какъ н?1ша Русь западная; сходство же н'Ькоторыхъ ва- 
ряжскихъ именъ съ литовскими словами есть случайное 
звуковое совпаденье, возможное между словами какихъ 
угодно языковъ. 

О вначейш назван1я Варяги — Русь су1Чествуютъ 
раздичння мн^н1я. 

Навваше варягь, говоритъ г.Содовьевъ, образовалось 
на западе, у племенъ германскихъ; на восток'Ь у племенъ 
славянскихъ и финскихъ, у Грековъ и Арабовъ такимъ же 
общимъ назвашемъ для сЬверныхъавантюристовъ было русь 
(рос*). По мн-Ьнш г. Костомарова, варягъ есть составленное 
п^т-нсдавянски скандинавское слово ужппдхаг; у скандина- 
вовъ же это слово явилось какъ переводъ греческаго слова 
еро18врагоу, что зв[ачитъ союзники, или точн^Ье — присяжные 
воины. Этимъ именемъ назывались состав/генныя изъ ино- 
эеицевъ наемный дружины, служивш1Я у римскихъ, а 
иотомъ у виванпйскихъ императоров^. Съ IX в. начали 
но«ляться 1ъ Визант1йской имперш, въ рядахъ этихъ слу- 
жилыхъ иноэемцевъ, Скандинавы или Норманны, и пе- 
ревели на свой явыкъ греческое слово (росбератоу словомъ 
Тфпп^г, Восточныиъ Славянамъ они сделались иав^ст- 
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ны потому, что проходили чрезъ Россш водавнмъ пу- 
темъ, по Дн']^пру и Двие*, вакъ объ ьтожъ ^вщЬхель- 
ствуютъ наши л'Ьтопнеи. Подъ Варягами у васъ рнаум^^и 
не одинъ какой нибудь народъ, а неодредйденную маесу 
народовъ, живших*: но берегамъ моря, которое у Рус- 
свихъ получило наз8ан1е Варяжскаго. 

Вопросъ — отчего Славяне решились дризвать на 
Бняжете чужеземцевъ, Боторыхъ сами же незадодго 
предъ т-Ьмъ изгнали, вероятно, за прих-ЬсненАя — -также 
Р']^шаемъ бы1ъ различно. 

Миллеров и Шлецеръ полагаютъ, что Варя1:и быди 
призваны союзными племенами для защиты граница, но 
потомъ сделались завоевателями) подчинцли ееб'Ё при- 
звавш1я ихъ племена, ц ввели феодализмъ. 

Мн§н1е Шлщера, что Варяги были приаваны съ 
ц'Ьлью охранен1я границъ, не лишено основашя. Доиз- 
в'&ст1ямъ, сохран1Ш1нимея въ н'1воторыхъ нашихъ д§^т0- 
писяхъ, Рюрикъ жилъ сначала не въ Новгороде, а въ 
Ладоге, пограничномъ городе, и только на четвертрмъ 
году своего княжен1я перешелъ въ Новгородъ. Нельзя 
отвергать и того предноложенхя Шлецера, что сЬвернщя 
союзныя племена решились призвать Варцго-^Руссовъ 
всл']&дагв)е онасешя, чтобы изгнанные не возвратилиеь ,и 
что они поступили въ этомъ случае точно также,, кэцъ 
Бритты, призвавшее Саксовъ. 

Г. Содовьевъ объясняетъ фактъ привван1я Вяря- 
говъ несостоятельностью родоваго самоуправлепхя у.сда- 
вянсвихъ цлеменъ, вы9|вавшею потребность въ вняжвери>й 
власти. Роды, устремившееся въ гражданской . жиа^и, ,^въ 
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огрех&сенш отношетй между собою, должен были 
вска1ъ €жм1у во'горая внесла (^ къ ннмъ миръ, нарядъ; 
должны были искать правительства, которое было бы 
чуждо родовыхъ отношешй; безпристрастнаго посредника 
вь спорахъ; однтгь словомъ — ^третыасго судью, а такшкъ 
могъ быть только князь изъ чужого рода. Бъ этону 
г. Соловьевъ присоединяетъ предположеше , что при- 
званйне князья скоро ославяннлись и заступили м^^сто 
славянскихъ племенныхъ патр1архальныхъ князей. 

По мн']&шю г. Костомарова, князья явились третьими 
въ 'хкжЬ домашнихъ неурядицъ союзнихъ народовъ, и съ 
этимъ дначен1емъ остались во всей последующей рус- 
ской истор1и. Призвавше князей народы не отдались 
имъ безъусловно, но пригласили ихъ «княжить и вла- 
дЬ-гь по праву.» Прежняя племенная независимость н 
самоуправлете , выражавппяся понятхемъ о земл^, не 

и возникло то двоевласт1е, то существованае, одра о бокъ 
другой, двухъ политическихъ силъ — земской, или вече- 
вой и княжеской, ч^мъ такъ отличается др»в0я рус- 
екая истор1я вообще и Новгорода въ особенности. Раз- 
вивая свой взглядъ, г. Бостомаровъ приходитъ къ за- 
к^кюченш, что начальная наша истор1Я представляетъ 
сойзъ (федерацхю) племенъ. По его мн*тю, с^верныя 
племена сознали необходимость союза , но не власти 
центральной. Такъ какъ они не составляли одного на- 
рода, а несколько союзныхъ народовъ, то, сообразно съ 
этимъ, и призвали не одного правителя, а 3-хъ братьевъ, 
да еще съ ихъ родомъ. Какъ народы союзные связаны 



- 53 - 

бцди меавду собою со^Еательно нлененныиъ родствомъ, 
такъ, и цризвадные княаья, пришедшхе бъ нинъ, могле 
править каждый въ одному изъ народовъ, но бнли свя- 
заны меаду собою сознательно едннствомъ роДа. Такщъ 
абразоиъ г. Бостонаровъ создаетъ федеративную теорш, 
въ противоположность теор1к государственной центра- 
лизацш (Барамзинъ, г. Соловьевъ), а государство, осно- 
ванное Варягами, онъ называетъ русскою федеративною 
державою. По предположенш г. Костомарова, Весь, 
Меря, народы финскаго происхождешя, участвовали вм4- 
ст^ съ Славянами въ призвати князей только по име- 
ни; на самомъ же д'Ьл^ на нихъ уже тогда лежала власть 
Славянъ. Ером^ того, г. Бостомаровъ полагаетъ, что и 
Поляне участвовали въ призванш князей. Предположе- 
ше свое онъ основываетъ на томъ факт']^, что Шевляне 
добровольно покорились Олегу. 

Явлешя, указанныя въ начальномъ пер10д§ нашей 
исторш какъ г. Соловьевымъ, такъ и г. Костомаровымъ, 
могли им^ть м'Ьсто, но противъ сдЬланныхъ ими обоб- 
щешй г(шор]|тъ л^Фописныя изв^стк. Русск1е кня;вья, по 
изв^ст1ямъ, сохранившимся въ н^которыхъ л^тописяхъ 
(Никоновская), прит'бсняли Новгородцевъ и вызвали 
содротрвленхе съ ихъ ст(^роны, подъ предводительосгвомъ 
Вадцма. Дальн^йп1ая истор1я Новгорода въ древнМшемъ 
пврщ1|')^ цодтверждаетъ мн^ще, высказанное Шдецеромъ, 
что варфж<ж1е княаья, призванные для установлешя на- 
ряда, н9«рущэннаго усобщами, и длд защиты земли отъ 
вн'Ёрнщсъ враговъ, сд']&лал]^сь завоевателями, еамовласт* 
дыми вла^^^телямд надъ призвавшими ихъ племенами, , 
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Мн-Ьтя прочихъ изсл'Ьдователей русской страны 
распределяются ыо изложеннымъ выше теор1ямъ. Такимъ 
образомъ, взглядъ г. Беляева, съ й4*оторымъ различхемъ 
въ частпостяхъ, примываетъ къ теорш г. Костомарова; 
во8зр4н1Я же г. Погодина, Эверса и г. Кавелина одно- 
родны €ъ теор1ею, которая изложена выше подъ имснемъ 
г. Соловьева. - 

Полевой и г. Чечеринъ видятъ феодализмъ въ на- 
шей древней исторхи. 



г. 



В^т^рвннее состояше русскаго общества отъ при- 
званЦ ВарЕго-Руссовъ до смерти Ярослава. 

влсть До сихъ лоръ не р^енъ вопросъ-^— какой харак- 

"^^ теръ ии^ла власть княжеская въ древн^йшемъ перюд^ 
нашей исторш? 

Карамвннъ называетъ эту власть монархическою. 
Слова Новгородцевъ, говоритъ онъ, и сой)зныхъ съ ни- 
ми народовъ: '*Хотимъ князя, да вдадЬетъ и править по 
закону» , были основашемъ перваго государственнаго 
устава въ Россш, т. е. монархическаго. Но потомъ Ка- 
рамзинъ прибавляетъ, что власть княжеская была огра- 
ничена участ1емъ народа въ правлеши. «Самый народъ 
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славядекШу хотя поворидея внязьамъ, но сохраяилак н^* 
которьЕя вольности, и въ д'Ьлахъ важных^ и въ опас- 
ностяхъ государственннхъ сходился на ебщШ сов^тъ. 
Б^лгородцы, теснимые Печенега ии разеу ждали на 3*1^4$, 
что имъ д$ла1^ь. От народныя собращя до^кавывали уяа- 
стк гражданъ въ нравлещи и могли дать имъ см'ЪлорФЬ, 
неизв^тную въ державахъ строго неограцичещшго нра- 
влен1я. На ъоЫ^ права государя были ограцичещ! ко- 
рыстолюб1Вмъ воиновъ.; онъ могъ .брать тодь&о часть 
добыш, уступая имъ прочее.» 

По мн^аш г. Соловьева, призванные внааы! зан^-, 
нили племецныхъ кнцэей, или с^ршинъ^ Племен», .цд. 
словамъ г. Соловьева, призывая внязеб, не м^цли съ. 
этимъ шсенемъ соединить другое вавре либо нрвое зна-^. 
чеше, вром^ значешя родоначалши]^, С79^ршаго въ ро- 
д'&. Князь долженъ бы^ъ вняжить и владеть, во був^ 
вальному смыслу летописи; онъ думалъ о стро^^. зер!-- 
свомъ, о ратяхъ^ объ устав!^ земс^омъ; до^дь т эо&н^г 
онъ былъ судьею во времся мира, онъ навазывадъ: дре- 
ступнивовъ; его дворъ — м4сто суда, его, сдугд — 'Иснал- 
нитади суд^бныхъ приговоровъ; всякая пер^м^яа,. вс1Ш1б> 
новый уставъ проистевалъ отъ н|его. Тавщъ 0(^[Ч130МЪ' 
вс^ права и обязанности представителей родовъ (ста- 
р^йшинъ) и представителей племенъ (вр^зеЦ п^еменнщиъ) 
перешли въ дризванному вн^аю, и тажимъ .обрй1|ЗОуъ. 
власть сосредоточилась въ одномъ лиц^, а щ|^^стЪ съ* 
т^^мъ роды и племена соединились въ одно 4*1^00, въ 
одно государство. Выборный земсв1я власти и старей* 
шины родовъ потеряли участхе въ суд'Ь и правденш; кцязь 
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шк^лЪ яФл& непосрвдогвевао аь цафодркъ^ совк|1а1ъ об- 
п^^ародное в^^^ ко$д» надабна бшо что ннбудь объ- 
явить Елй^ 1фе91;д1№иФь общине. М4сп> юава^ во время 
614) от^Сггдш^ тлв в^ т^хъ гдродакъ, гд1 не ашлъ 
Еяязь; ваотупалъ восадяпвв'ь — му&ъ иеъ друяшшЕ вня- 
жесЕой. Такимъ образомь изъ коренваго свшеда теорш 
г. €оловь4ева вйтшает^, чиэ автоЕоМя пл^юнъ кс^езла, 
бу}(рт 11агло1цеяа^ ьтсчью нри&ванннхъ киязей. 

Совершенно вротивоположное в<шр4&н1е на в.юсть 
вняасесвую въ древнемъ п^{одЬ нашей нсюрха нмтЬетъ 
г. Ко^етомаровъ. По его во83р^§ш10, славянск1в народы 
нр&^валн €еб^ княв^ на основашн того общесдавян- 
о&аго* аа^(ала, по 1БОторому €0орящ{е между собою сто- 
роны 0Фдаю1*ь Ьвок сйор^в на обсужден1в ностороннимъ 
лнцамъ/ наб11|$да1я, ^оба. етн лица били нвпрй|^стга[е 
в<Ш^, «о подвивало им^ оанинъ новодъ въ взаимной 
вражде. Эч*о ^ — третайсвй суд^, столь обычный у рус- 
сваро народа во Ы%' времена. Призвавпие князей не от- 
дашсь1«ш1^ бе^^овно, а только пригласили икъ вня- 
а№ФЬ^ А владеть ' по праву. Прежняя племенная невавн- 
ош1ое«ь м еамоуправлеМе не уняч1ч>жились этнмъ призва- 
811Ш&; отсюда ^оэтивло то двоевла€Т1е, то сув!(ёс^вов^ше, 
о^№ О' ^ВФ<1 другой, двухъ верховных^ политйческихъ 
енл^'^^эвмсЁой, или йчевой, и княжеской, ч4мъ тавъ 
04^№йьется ^^[Уевняя исторхя Руси вообще и В. Новгорода 
в1^ оё(»бенности. 

По нашему мн^шю, первые руссвхе внязья явля- 
Ю1ч^ гдавнымъ образомъ, съ харавтеро!№ь вождей дру- 
лшт и завоевателей; въ ихъ личностяхъ и д'1йстЬ1яхъ 
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ясно обнируапйМФся шоржяш^Ш щрваилшръ. Ошгом^ору- 
«1Я и адшшистратявными н^зт ыт боедатжтъ ела- 
вянскш шсемева, д^лаютъ наб^Ьги на Вшан^ко едия-* 
етвеняо съ ц&1ью грабе^жа и нояучешя ;^нй; вводатъ 
сисФему облаетнаго ун1)яб№н1я, равдавш города евоимъ 
сподвкжйивамъ^ лу^ганш^ кумм^ иаг дружины, и во- 
обще управляя землями поередсФвокъ ваиФстниковъ — 
яосаднвковЪг Славябсшя племена насильно нодтаняются 
варяявсЕимъ вн^шьям'ь, нлатятъ имъ дань, участвують 
въ икъ нсксодах^, ихъ пректя власти не принимают^ 
никакого участк въ управлении; вся власть сосредото- 
чиваемся въ рувахг княэей ш ихъ друаеизЁк. В% ноелЪдГ 
ствш, когда родъ юшакее»]! раямножился, князья! зам^- 
няютъ мужей — яодручниковъ детьми или братьями и 
порутаютъ имъ города въ управлеше тоже на йравахъ 
подрутанвовъ. Т!акъ Ярославъ, оидя въ Новгород*, юбя- 
заиъ былъ дааать въ Еаев*^ важдн& годъ дв* ткся^и 
гржвёнъ, а тнся^ раздавать въ Новгород* гридямъ ^), 
Ивъ словъ ^№*1Ч)Iшеца видно, что Яроелавъ занималъ м*^ 
сто посадника княя^скаго въ Ноюпород* и не хогЬлъ 
платить отцу дани, которую иснравио давали ирежше 
иовгородск1е посадйиви, не хот-Ьлъ выполнять обязан- 
ности посадника , унизительной для члена княжесваго 
рода. Къ подобному поступку, можетъ быть, побудили 
Ярослава Новгородцы, которые также билж недовольны 



■*ш*Мв 



О Ярославу же сущю Нов^городФ; ж урокоиъ дающю Киеву дуЬ тя 
сяч<]& гривне отъ года до года, а тыеячю Нов^городФ грждемь раздаважу^ а 
таво даюу иоеадивди новшгоредьет1и, а Я]Ц|еювъ сего недашве отцю евееху. 
И рече. Володнмеръ : стребите путь и мостите ность», хоташеть бо на Яро- 
слава нти, на сква своего, но равболЬся. Сх, Лавр, д^т., 1014 г. 
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зависдасостью огь Шет ж давно высваэывадЕ евое стрек- 
лвв1е въ самостоятельности ^). И тавъ, если несомненно 
въ первыхъ нашихъ князьахъ стреклеше къ завоевашяиъ 
и единовластш, то несомненно одновременное существо- 
ваше и оппозиц1онных^ь^ — ^говоря современнымь языкомъ 
— силъ и стремленШ, воторыя нроявились въ сопротив- 
леши младшихъ вшшей и слававс&ихъ общвнъ, таго- 
тиршихся самовластительствомъ вшшей и зависимостью 
отъ Щеэ% Отсюда, щтещи усобицы между старшими 
и младшимц князьями и борьба Нов|ч>рада с:ь Шевомъ. 

Для бол^е точиаго выяснешя воцрФСа о характере 
княжеском власти въ начальномъ перюде нашеЛ исто- 
р|и, по. ^птдагштмъ ея фунпщямъ^ обратимся въ лето- 
ниснымъ иввест1ямъ и послушаемъу что они говорить. 

Варяго-русск1е князья были призваны северными 
союзными племенами: Новгородцами, Чудью, Мерею и 
Криэйчами; въ призваши князей не участвуютъ осталь- 
цыя племена: и вотъ Олегъ и его потомки идутъ вой- 
ною на оставшихся независимыми; одни изъ нихъ безъ 
сопрртивл^шя признаютъ надъ собою власть варяасскихъ 
князей ) ;фупя покоряются орушемъ. Подчиненк ела- 
вянскихъ племенъ подъ одну власть продолжается до 
Ярослава: Олегъ покоряетъ Кривичей, Северяиъ, По- 

^) См. Лавр, летопись, время княжешя Святослава (970 г.). Святославъ 
восяди Яропедаа въ В^ев^, а Ольга въ Дерев'Ьхъ. Въ сеже время придоша 
людье ноугородьстш просяще князя собя; «аще не пойдете къ шшъ, то нал'Ь- 
земъ князя ^^:> И рече къ вимъ Святославъ: «аби пошелъ кто въ ванъ.» 
и отпр^ея Ярополкъ и Олегъ, и рече Добрыня: «просите Володимера.» И р1}- 
ша Ноуг<^дыщ Святославу: <в'^дай ны Володимера.» Оиъ же рече имъ: 
«В070 вы есть.» И пояша Ноугородьци Володимера къ соб^, и цде Володи- 
меръ съ Добрынею, уемъ своимъ Ноугороду, а Святославъ Переяславьцю. 



— 59 — 

лянъ, Древлшъ и Радкмичей:, облагаеть ихъ данью и 
вводЕТъ систему облаетааго пом^с'шаго управлешя; Одьра 
упрочиваетъ завоввашя. Олега в&едшхемъ бол^е опре- 
д'бледнаго порядка въ собнраши даия и въ улраыешк 
покоренными племенами, подавляетъ вожтате Древлянъ, 
уничтожаетъ ихъ прежнее земское устройство и вводитъ 
новый порядовъ въ управлении Древлянскою землею. Въ 
чецъ оостоялъ этотъ порядовъ* — мы не знаемъ. Л^^то- 
]щсь говоритъ, ^то Ольга, сжегши главный тородъ Древ- 
влянъ Искоростень, велела схватить стар^йшинъ город*- 
свихъ, а прочнхъ лндей — однихъ ве^'Ьла перебить, а дру- 
гихъ отдала въ работу сво(имъ мужамъ; на 9%хъ же, 
которые остались въ городи, возложила тяжкую дань. 
За т^мъ Ольга объ'Ёхала древлянскую з»1лю съ сыномъ 
и дружиной и установила уставы и уроки. Такой же 
порядокъ въ улравлеши и собкранш дани Ольга ввела 
въ новгородской области; прол11а поворенныя племена 
остались при дани, наложенной на > нихъ Олегскъ. Ясдо, 
что изъ вс^Ьхъ покоренныхъ племенъ только у Древлянъ 
и Новгородцевъ введенъ новый порядокъ въ управлеши 
и платеж'6 дани. Въ Нож'ородввоД области , говоритъ 
летопись, Ольга учредила погости и определила обршс» 
и дани. Соображая ЭФИ жтксАЯу мы полагаемъ, что 
только Древляне и Новгородцы обнаружили сопротцвле- 
ше Варяго-руссвимъ внязьямъ, хотели удержать свое 
старинное устройство, им-Ья, вероятно, бол4е развитую 
и установившуюся общественную организацш; оттого на 
нихъ преимущественно обращается правительственная 
д'Ёяте.1[ь^ость руссвихъ князей. Такимъ образонъ, еще 
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Олегъ установке^ чтобы ИовЕнридцы давалш дань еже* 
годн<» ш^ тшзян!^ грквенъ в!ь Клевъ^ а триста гривенъ 
нлат]ьли (к! Вар1Ега]сьн1фидам*&, котор11е были оетвлены 
въ нюгородшой тыш,^ длж охраяевзя вяутреннаго спо- 
ЮЙСТВ1Я. Дань с% покоренннхъ пдеменъ собираема бвия 
ОЛИ н6пб^)едетвенао самвых княааяни, воторыо даш этого 
отнрадлялись, нрн наступденш Ноябре кбсща^ на по- 
лщье, ллн внязья поручали собирать ее евоимъ дру- 
жинацвано^. Лдамена платили дань-разиыми продувташ! 
61!!^ вв^одовспа, зеиле^НЫя, пчеловодства и другихъ 
нрфяшсловъ. Тавш, Древляне давази по «рной ж^взщЬ, 
Северяне --^ до 61ш1, Влягаи-^по шелягу отъ рала, 
Радщ{И1и^ ввг^сто дани, испадндди особую вемскую по- 
ввшшстьг— вовили иовоэн. Одни только Новгородцы пла- 
тили гривнани. 
дружж:. Русоше шщ^ья, щдаванные с^Ь^^рныки племенами, 
пришли въ нимъ съ своими родичаш! и друдаипой. При 
содМствш.этой дружины были поворепы остальння не- 
аависимад слалянскк 11ле(мена; поередотвомъ ея же про- 
изводилось управдеше повофеиными земллшц. 

Дружиною, въ т^Ьеисдеъ смысле, называлось военяпое 
1Жва|мвщество внязя , его приближенные подручвиви , 
думц^ шш сов^тнивц, лоторне сопутствовали вня^ въ 
походакъ и содействовали ему въ управлеши землею; 
дружиною, въ обширномъ смысле, называлось вое вообще 
военное сослов1е, люди ратные. 

Дружина состояла изъ старпшхъ и младшихъ чле- 
новъ. 

Старппе члены дружины назывались л'бшпизш му* 



на. 
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хаааа ж оАтяямя Тарани. 3130» мухбмъ хв1вв ршвиа- 
валъ города въ упрмлвше, наматадъ яхъ свохни ве- 
м^^стншкашЕ въ зеудскь пмбрехшххъ лмненъ. Тшбб 
Рм^рвъ, по «й(^^ ^рш^евъ, раадаетъ торода музважъ: 
одному ПддоцБъ, другому Роетобъ, третьему Ждоохеро; 
Олегъ еажаетъ своехъ муакей въ Смолсяеск^ ж ЛюбечА. 
Б^^овтно, и № друпе города Омгь хгоснд&хь своокъ 
мужей — нам'ЬстниБовъ, что видао язъ да1говора ^го ев 
Гревавш; оосдн Одеговы гаворатъ греческому шшера- 
тору: «мы отъ рода руосЕаго, посланные отъ Одета ве- 
ливаго княза руесвшо и отъ веДхъ, нее еуть модъ ру- 
кою его ев^тдыхъ бояръ^ » Отъ Грёвовъ требуютсж укла- 
ды, илн известное количество дани, на русш&1е города: 
Шевъ, Черниговъ, Полоцкъ, Ростовъ, Любечъ и ^упе. 
Бъ городажъ этнхъ <шд'6ли вназья, «еущ1е нодъ Оле- 
гомъ.» Бнюья, для которвхъ Олегъ бере^гъ дань, назы- 
ваются въ договор'б безъ разлнч1Я мухами и светлыми 
боярами. По этому можно думать, что они нрижадлекалн 
БЪ Ш'о дружине и управляли городами какъ его на- 
местники, а не кавъ самовластительные квааья. 

Вопросъ о нроисхождешн и эначенш боаретаа 
остается пока ш(е не р^шеннымъ. 

Съ звашемъ боярина, по мн^ш Г. Костомарова, 
соединялось вдад'Ьше 8емл<ею, богатство и влшн1е на 
управлеше. Слово бояре употребляется въ см1фсл^ пер- 
венствующихъ лицъ, не принадлежавшшсъ къ составу 
дружины. «Бояре, какъ кажется — ^говоритъ Бостомаровъ 
— были старМшины земли или народа. » Это понятае со- 
единялось съ понят1емъ земли и народа. Тшкъ, равдх- 
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чаюцся бояре' по горогдшъ, бнвшим'ь центрами вемли 
или ея отд'Ьашвъ; наирим*1ръ: бо«рв вышегородсюе, бо- 
яре б-Ьяогородсше. Эфо вили лица, значеше которых ъ 
соединялось съ маетностью, по какой они назывались. 
Что бояре отлгаались отъ мужей княжесЕихъ, это ува- 
знвается въ жит1И Владим1ра, гд* говорится: «Св. Вла- 
дим1ръ князь ставилъ трапезу себФ и боярамъ своимъ 
и вс^мъ мужамъ своимъ.^ 

Мн^ше, что бояре были старейшины земли, не 
подтверждается летописными извест1ями. Несторъ от- 
личаете бояръ отъ старцевъ: «Созва Володимеръ бояры 
своя и старци градска*. * У Древлянъ , которые долго 
пользовались самоуправлешемъ, им^ли своихъ князей и 
мужей, державшихъ Древлянскую землю, мы не встр1- 
чаемъ слова «бояринъ.* Ольга покоривъ Древлянскую 
землю, «схарМшинъ града изъима*, говорите л^топи- 
сецъ, т. е. вел-Ьда схватить ихъ, д прочихъ людей од- 
нихъ вагАла перебить, а другихъ отдала въ рабство своимъ 
мужамъ. Равнымъ образомъ и то предположен1е, что по- 
нят1е боярина соединялось съ понятаемъ; земли, и что 
бояре различались по городамъ, бывшимъ центрами зем- 
ли, также не подтверждается летописными извест1ями. 
Летописецъ действительно говорить о боярахъ вышего- 
родскйхъ, но называете ихъ, въ отличге отъ бояръ столь- 
наго го^^ода, уменьшительнымъ именемъ болярды. Еъ 
этимъ болярцймъ обращается Святополкъ, когда заду- 
малъ убить своихъ братьевъ, и находитъ между ними 
преданкыхъ людей, которыхъ посылаетъ убить брата 
Бар1а(1ра, Имена ихъ не туземныя: Ляшьео, Еловить, 



>м.. 
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Путьша и Талець. Изъ этого нзв^ст1Я видно, какого ро* 
да люди стояли во тлав^Ь местной городской админн- 
стращи. Безъ сомн'Ьшя, подобные болярцн не могли 
быть, старейшинами земли. Кавъ видно, въ города на*- 
значаемы были дружинники, княжеск1е слуги, состояв- 
Ш1е изъ разнаго сброда людей. 

Нельзя точно определить, въ какихъ отпошен1яхъ 
находилась у насъ дружина къ князю: заключала-ль она 
договоръ съ нимъ, какъ делали на западе германск1Я 
дружины^); или князь самъ предлагалъ изв4стпыя усло- 
В1Я дружине и определялъ ей изв-Ьстное вознаграждеше 
за услуги? Въ летописи о Владимхр* Св. говорится, что 
онъ очень любилъ дружину и думалъ съ нею о стро^Ь 
земскомъ, о ратяхъ и устав* земскомъ, раздавалъ въ 
управлеше города мужамъ храбрымъ и смышленнымъ, 
давалъ въ своихъ гридницахъ богатые пиры дружин* и 
не щадилъ для нея ни золота, ни серебра. Также по- 
ступали и прежше кпязья, предшественники Владимхра; 
они тоже сажали своихъ мужей — подручниковъ въ по- 
коренныхъ городахъ. Предъ походомъ князья спраши- 
вали совета дружины и заключали миръ съ ея соглас1Я. 
Вообще князь ничего не предпринималъ безъ совета и 
одобретя дружины. Игорь и Святославъ передъ битвами 
и при заключеши договоровъ советуются съ дружиною; 
такъ поступаетъ Владим1ръ, когда задумалъ переменить 
веру. Кроме того, князь долженъ былъ заботиться о со- 



*) Тамъ дружина избирала храбраго вождя и отправлялась съ нимъ въ 
поюдъ съ услов1емъ— разд-Ьлить поровну добычу и завоеванння звхлн. 
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былъ ДЕЛАТЬСЯ 1)ъ велю дАньр и добычею* Твх.ъ Олегъ 
б^[1бтъ давь €.ъ Гре&евф на друшсну и на своихъ под- 
ручникюъ, у11ра;№1вштаъ города]ш; Игорь, по, требова- 
ЯШ дружинн, оч!1фавдаеФС4 за дацью лъ Древшнамъ. 
Изъ вс^хъ этихъ изв^стШ видно, НТО вняэь разд^лялъ 
свою власть съ дружшой: при ея содМствш управлялъ 
землею!, проваводилъ судъ, давалъ народу нарадъ и охра- 
дялъ зеилю отъ вн'Ьшняхъ враговъ. Въ вознаграждеше 
за услуги, князь уд&кялъ дружин-Ё часть своидъ дохо- 
довъ, военной добычи и д^ни съ покоренных'^ плененъ, 
н заботился объ ея вооружеши и содержаши. По сло- 
ванъ г. Бостонарова,- дружина княжесвая, составлявшая 
высшй Блассъ но значешю и сил'1^ была не шевляне 
но нроисхождешю, но пришельцы» Это обнаруживается 
въ былинахъ ста^уаго времени Владимхрова цикла. Бо- 
гатыри нр1§зжаютъ служить Бладимхру — ^кто изъ Муро- 
ма, кто изъ Ростова, кто изъ Царьграда, кто изъ Ля- 
ховъ, кто изъ Угровъ. Каждый пришлецъ получалъ м^- 
сто, смотря но своей изв'^^стности. Въ древнихъ н'Ьсняхъ 
нашихъ чдтаемъ, что князь встр'1чалъ неизв'^Ьстныхъ 
витязей, странствующихъ удальцовъ словами: «Гой, вы 
еси, добры молодцы! скажитеся, какъ васъ по имени 
зовутъ; а до имени вамъ можно м^сто дать, а по оте- 
честву ножаловати.» Очевидно, что князь жаловаль и 
м'1бта, и должности, и зван1е мужа княжа, или боярина. 
Такъ Влад имхръ , говорить л^тоиисецъ, сотворилъ Яна 
Усмовича — кожемяку, одол-йвшаго великана Печен-Ьга, 
великимъ муж:емъ. 
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По мн^нш г. Соловьева, младшм дружина носила 
названхе гридьбы. Гридью, по его мн-Ьнш, называлось 
все военное сослов1е, отчего покои княжесв1в, гд4 сое 
биралась дружина, люди военные^ называлась гридницею. 
По мй^шю г. Костомарова, назваше гридьбы давалось 
только свит-Ь князя. Въ Новгород* люди, носивш1€ это 
назван1е, не принадлежали йъ новгородскому граждан- 
ству, не жили въ город*, а пребывали на городищ*. 
Слово гридь или гридьба. по мн*н1ю г. Костомарова, 
есть литовское §ге1118 — присп*шнйкъ. Въ Русской Прав- 
де упоминается еще огнищане. Г. Соловьевъ полагаете, 
что огнищанами въ Новгород* назывались старшхе чле- 
ны дружины и значили тоже самое, что въ другихъ 
княжествахъ бояре. Огнищанинъ, по его мн*юю, ознаг 
чалъ челов*ка, жившаго при княжескомъ огнищ*, до- 
мочадца княжескаго, челов*ка близкаго къ князю, его 
думца. Г. Погодинъ считаетъ названге огнищане одно- 
знаменательнымъ со словомъ житые лтюди, т. е. люди, 
пм*ющ1е свой очагъ, свое огнище. По ]й:н*шю г. Ко- 
стомарова, огнищане значатъ тоже, что княжесше дво- 
ряне. Въ Русской Правд* слово огнищанинъ часто за- 
м*нЯется словомъ княжъ-мужъ. 

Къ дружин* княжеской принадлежали еще пуны, 
отроки и бирючи. Т1унъ означало вообще приставни1ии 
Тхунн назнача1ись къ разнымъ обязанностямъ: €мотр*ть 
за княжескимъ домомъ, за его конюшней, за судомъ, ва 
сборомъ княжескихъ доходовъ, за кня'жескими' селами- 
Т1уны могли быть у князя и у бояръ. Тхуномъ могъ 
быть и челов*къ свободный, если онъ станокялси въ 
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обязатедьныя отношенщ съ своикъ хозаиномъ, и холопъ, 
т. €ь чедов^Бъ неевободный* Отроки соетавляли домаш- 
нюю прислугу Бнязя; они служили за столомъ князю и 
его гостямъ и были употребляемы для разныхъ поручен1й. 

Земежи О боКЪ СЪ КНЯЖбСБОЮ ДруЖИНОЮ, ВЫСШИМЪ СЛуЗШ- 

вляеп. 

лымъ классом^, мы видимъ разныя земскш власти, во- 
торня носятъ назваше старцев^, мужей нарочитыхъ, 
сотскихъ и десятскихъ. Бм^ст^ съ дружинниками, въ 
летописи перечисляются земская власти въ такомъ по- 
рядке: «устави Володимеръ на двор*]^ въ гридниц*]^ пиръ 
творити и приходити болярамъ, и гридемъ, и съцьскимъ, 
и десяцьскимъ, и нарочитымъ мужемъ. » Ясно, что дру- 
жина княжеская, делившаяся на -два разряда — бояръ и 
гридей, различалась отъ вемскихъ властей. Д^ленге на- 
рода на тысячи, сотни, десятки существовало не у од- 
нихъ русскихъ Славянъ; у Поляковъ и Чеховъ мы на- 
ходимъ такое же д'1лен1е. 
домаш- До введетя христ1анства нравы русскаго языческаго 

вся н 

общвст. общества были просты и грубы. Жестокая месть Ольги 



'- Древлянамъ, усобицы д-Ьтей Святослава, поведеше Вла- 

Препод.' дим1ра — ^язычника достаточно характеризуютъ нравствен- 

и&,ш^^^^ состояше тогдашняго общества. Такая же грубость 

*'^^^"' видна въ релипозньЕхъ в-Ьрованхяхъ, въ семейныхъ от- 

ношешяхъ, въ образ*)^ жизни и во всемъ быту. 

Бав[язья им^ли по нескольку женъ и наложницъ. 
О Владим1р'1 говорится, что онъ, кром^ пяти жен'ь, 
держалъ триста^ наложницъ въ Белгород*, триста въ 
.Вышгород% и явЪслп на Берестовомъ. «И бй не сытъ 
^да, по выражешю летописца, приводя късеб^ му^кь- 
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СБИ жены и д^^виц^ ||аетьлая.» Въ знавъ подчяненхя, 
молодая жена, въ первый день своего замужества, сни- 
кала сапогъ своему мужу. Вдрочемъ женщина въ этомъ 
пер10Д'Ь не была устраняема отъ общества , вав;ь въ 
позднейшее время, напротнвъ, она подьзовадась боль- 
шой свободой; ей предоставлялся даже выборъ женнха, 
что видно изъ разсваза о Рогн'^д^, вняжн'Ь полоцкой. 
Такъ, Ольга управляла государствомъ, ходила съ в^й- 
СБОмъ противъ Древляпъ, путешествовала въ Царьградъ, 
объ'бзжала земли, давала уставы, опред'^ляла дани; вняж- 
ны им^ли свои дружины, свои города и села; женщины 
сопровождали мужей въ битвахъ и участвовали въ ихъ 
пирахъ. У внязей, вавъ уже сказано, были жены и на- 
ложницы; первый им^ли больше преимуществъ, но ме- 
жду д'бтьми не полагалось различ1я: д^ти отъ женъ и 
наложницъ им^ли одинаБ1я права. 

Мертвыхъ погребали на горахъ, насыпали дурганы 
надъ могилами и совершали надъ покойнивами тризну 
(поминБи), состоявшую въ военныхъ играхъ и пирахъ. 
Арабск1е писатели говорятъ, что Славяне и Руссы со- 
жигали своихъ мертвецовъ вмбст']^ съ разными пожитг 
вами, ' животными и женами^ 

Жилища въ это время носили разный вазван!я: те- 
рема, хоромы, избы (йстопви), вл^ти (холодные повои), 
загородные дворцы. Кром-Ь того упоминаются^ одрины 
(спальни), в-Ьжи (чердави). Платье называлось портами, 
корзвами и лудами (эпанча). Для платья употреблялись 
ткани льняныя, шерстяныя паволови (шелвов. матер1и) 
и ж'Ьха. 
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Христ1анство произвело существенный переворотъ 
въ быту славяно-русскаго общества. Оно ишкяъло его 
общественный и семейиыя отношения, его воззр^ше на 
жизнь и челов'бва; освятило государственную власть ва- 
ряжсвнхъ^ внязейу указавъ ей высшую, бол^е нравствен- 
ную и/кль; соединило въ одинъ народъ, въ одно обще- 
ство Славянъ я Варяговъ. Со введенхенъ христхадства 
начинается нравственно-релипозное образоваше и пер- 

ч 

вые начатки письменности. ВладинхръСв. является рев- 
ностньшъ распространителемъ христ1аЕСтва и соедннен- 
' наго съ нимъ образован1я; Лрославъ самъ читаетъ книги 
и называетъ переводчиковъ для переложешя цервовныхъ 
внцгъ съ гречесваго на славянсщй язывъ. Духовенство 
при Владишр^ и Ярослав']^ получаетъ большое значенхе: 
духовные ЯВ.1ЯЮТСЯ и наставиивами внязеи въ д'Ьл'1 спа- 
сешя, и сов-Ьтнивами въ государственноиъ уиравленхи. 

Вм'Ьст'Ь съ принят1емъ хрисйанства утверждается 
у насъ 1ерарх1я, по образу гречесвому. Руссвая цервовь 
составила епархш, подведомственную вонстантинололь- 
скому патрхарху. Первенствующимъ лццомъ въ русской 
цервви былъ митрополитъ; ему подчинены были епи- 
свопы и низшее духовенство. Въ разсматриваеЛомъ пе- 
{юд^ митрополитами были у насъ Греви, за исвлюче- 
В1емъ Илларшна, назначеннаго Ярославомъ изъ руссваго 
духовенства^ но случаю разлада съ Гревами. Содержа- 
шемъ для духовенства была десятина изъ вняжесвихъ 
доходовъ; вром^ того, высшее духовенство могло имЬть 
движимое и недвижимое имущество. Права и обязанно- 
сти духовенства определялись цервоврыми уставами, 



\ 
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составленными по вйзантШсвикъ образцамъ (Номоканонъ, 
кормчая); издаше этихъ уставовъ припнсываютъ Влади- 
шру Св. и Ярославу Мудрому. Духовенство делилось на 
черное и б4лое. Въ этомъ перход-Ь возникли монастйри. 
Первый, но предан1ю, монастырь былъ Св. Михаила, 
потомъ Выдубицв1й. Ярославъ построилъ Георпевск1Ё 
монастырь, а супруга его Ирина — ИрининскШ. Уставы 
этихъ монастырей были также принесены изъ Грец1и. 
Ко времени* Ярослава относится весьма важное собыйе 
въ редипозно-нравственной жизни руссваго общества — 
основаше печерскаго монастыря и вм'Ьст']^ съ т^мъ 
утвержден1е у насъ аскетическаго нустынно-жительства. 
Известно, что монашество родилось на востоке. Съ 
самыхъ первыхъ временъ христханства благочестивые и 
восторженрые люди обрекали себя на лишешя и чрез- 
вычайно строгую жизнь. Аскеты — такъ называли этихъ 
благочестивыхъ энтуз1астовъ ( аохстг^с — подвижникъ) — 
положили основаше. монашескимъ обществамъ. Эти под- 
вижники искапывали пещеры или стродли кельи одна 
подл* другой; живя отдельно, они собирались для рели- 
Г1ознихъ упражнешй и такимъ образомъ составляли об- 
щины. Такъ возникли монашескхя общества, получивпия 
въ посл'Ьдств1и определенную организац1Ю, известную 
дисциплину и письменные уставы. Первый, обратившШся 
къ отшельничеству русскШ человЪкъ, былъ ИлларЬнъ, 
свящонникъ села Берестоваго, котрраго Ярославъ -воз- 
велъ потомъ въ кхевскхе митрополиты; но собственно 
основатедемъ пещернаго монашескаго жит1я былъ Ан- 
тоши, уроженецъ города Любеча. Въ житш Антон!я гово- 
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рится, что онъ путешествовалъ на Аеонъ и тамъ при- 
нялъ иночесшй санъ. Монахи гречесюе, отправивъ его 
въ Русь, сделали изъ него проповедника благочест1я. 
Ему предсказали, что отъ него ^^черньци мнози имуть 
быти.* Другой святой мужъ, беодосШ далъ сформиро- 
ванному Антошемъ обществу уставъ студ1Йскаго грече- 
скаго монастыря. Уединеше, С08ерцан1е и разрывъ съ 
св-Ьтскимх обществомъ были источникомъ и основною 
чертой монашества какъ на восток-Ь, такъ и въ Россш. 
Отъ членобъ монашеской обш,ины требовалась безуслов- 
ная покорность власти, добровольно признанной, отре- 
чеше отъ мхра и его благъ и подавлеше плоти. Сред- 
ствами для достижешя идеала монашеской жизни были: 
постъ, трудъ, слезы, молитва, изнуреюе и всевозможный 
лишешя и страдашя. При-этомъ предоставлялось вЁа во- 
лю каждаго выбирать тотъ или другой способъ д.11я до- 
стижешя нравственнаго совершенства. Какъ на эапад'Ь, 
такъ и у насъ, монашество сначала вызвало негодованхе 
со стороны обш,ества, не покидавшаго еще языческихъ 
в-ЬрованШ, обычаевъ и привычекъ. На запад-Ь первые 
монахи сделались предм-Ьтомъ презр^шя и ненависти. 
У насъ было то же самое. Преподобный веодосШ, об- 
личая современное общество за его греховную жизнь, 
говоритъ: «не живемъ ли по язычески, когда во встр-Ьчу 
в-Ьримъ? Если кто Бстр^титъ чернца или свинью, не 
возвращается-ли назадъ? Не по язычески-ли мы это д^- 
лаемъ?* И въ то же время картина отшельнической 
жизни, картина суровыхъ подвиговъ, эптузхазмъ, само- 
отвержеше поражали воображеше народовъ. Л^тописецъ 
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сравниваетъ основателя отшельничесваго житк въ Рос- 
оди Антошя съ великимъ Антонхемъ египетскимъ. «^лъ 
онъ хл4бъ сухой и въ м*ру пилъ воду, Бопалъ . пещеру, 
не давалъ сеа отдыха ни днемъ, ни ночью, пребывая 
въ трудахъ, бд'^^нш и молитв'Ь.» Такая жизнь, какъ про- 
тивоположность грубой, СБ0ТС1Б0Й жизни тогдашняго об- 
щества, не могла не действовать на воображеше людей, 
искавшихъ въ хрисйанств* удовлетворен1я высшшсъ 
стренлешямъ дупш. Въ монашеств'Ь самымъ нагляднымъ 
образомъ высказались идеальныя требовашя хриспан- 
ства. Вотъ въ ченъ заклю^чалась обаятельная сила но- 
пашества для немногихъ избранныхъ и укоръ для массы, 
которая продолжала прежнюю жизнь, медленно отста- 
вая отъ язымескихъ в'Ьроватй, обычаевъ и привычекъ. 



У1. 



Удельный пер10дъ. 

На удельную систему въ наук* русской исторш 
су ществуетъ много воззр-Ьшй. 

По мн^шю Карамзина, вм4ст4 съ верховною кня- 
жескою властью утвердилась и система феодальная, или 
удельная, бывшая основашемъ обп^ествъ въ Скандинавш 
и во всей Европ-Ь, гд-Ь только существовали народа 
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герксансвхе. РуссЕОя занля, ^оворитъ Карамзинъ, была 
собственностью вмзей; они могли, коку хотели, разда- 
вать области, или удЬлы. Такъ мнопе Варяги полу- 
чили отъ Рюрика уд'Ьлы, супруга Игоря им4ла Выш- 
городъ. Варяги, влад'Ьвшхе городами на условхяхъ поме- 
стной системы, назывались, княаьями. Объ этихъ князь- 
яхъ упоминается въ договоре Олега съ- Греками. Свя- 
тославъ первый, по мн4нш Карамзина, вводитъ въ обык- 
новеше давать сыновьямъ особые удЬлы и этимъ подаетъ 
несчастный прим^ръ, бывш1й причиною вс&хъ б'Ёдств1й 
Россш. Призвавъ русск1й государственный строй началь- 
наго перхода нашей исторш феодальными, Барамзинъ 
д-Ьдае^-ъ однако следующее зам-Ьчаше; «Германцы, овда- 
дёвъ Европою, не давали вс'Ёхъ гражданскихъ правъ 
народамъ покореннымъ. Такъ по уставу солическому, 
за убхенхе Франка надлежало платить 200 су — вдвое, ч4мъ 
за уб1ен1е Римлянина. Но законы Ярослава не полагаютъ 
никакого различхя между Россхянами варяжскаго племени 
и Славянами: симъ обстоятельствомъ можно утвердить 
вероятность Несторова сказр^шя, что князья варяжсше не 
завоевали нашего отчества, но были избраны Славянами 
управлять государствомъ. 

По мн'Ьн1Ю Полевагоу перюдъ уд^ловъ продолжался 
170 д-Ьтъ, начинаюсь со смертдо Ярослава (1054 г.) и 
оканчиваясь нашествхемъ Монголовъ (1224 г.). Въ перх- 
одй до Ярослава Полевой видитъ западно-европейск1й 
феододивмъ, съ Ярослава систему уд-Ьловъ, обладаемыхъ 
членами одного рода подъ властью старшаго въ род* 
(феодализмъ семейный). Система удйловь, по мнЬнхю 
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Падеваго, еоставлавтъ дереходъ отъ феодализма къ шь 
нарх1и. 01^лцч1е воззр^51а Полеваго отъ возар^^воя Барам- 
З1ша состоихъ въ томъ, что Подевой видитъ аъ уд'Ьдь- 
ной Руси вс'Ь т^ элементы и отвошеВ1я, изъ которнхъ 
сложилась историческая жизнь ааоадно-европейскихъ на- 
родовъ въ среднхе в4ка, т. е : городсБ1я общины, фео- 
дальную аристоЕрат1ю и преобладан1е церквд. 

По воззр'Ёшю V. 11тод:^лнау пер10дъ уд'Ьльнцй заац- 
маетъ время отъ кончины нерваго единовластитела рус- 
ской земли Ярослава (1054 г.) до встунлешя на прее- 
толъ 1оанна Ш, сл'Ьдовательно продолжается слпшвомъ 
400 лЬтъ. Политичесшй харавтеръ всего этого перхода, 
по мн-Ьнш г. Погодина, есть дЬлеше, раздроблеше и 
происходивння отъ того междоусоб1я. Въ основан1и межг 
дукняжескихъ отношешй въ уд-Ьльномъ нерюд^ г. Пого- 
динъ видитъ наслгьдствепное що^о, состоявшее въ семей- 
номъ обыча'Ё, который искони передавался изъ рада въ 
родъ безъ всякой определенной формы, всего менЬе юри- 
дической. Г. Погодинъ не объясняетъ,. откуда явился 
этотъ обычай, определявши наследственное право; былъ 
ли одъ туземный обычай или црин^сенъ варяжскими 
князьями. Равнымъ образомъ онъ не различаетъ н^^чалъ, 
определявшихъ ходъ нашей исторической жизни древ- 
няго времени. По мн^нш т. Погодина, борьба между 
князьями шла за уд^лы, а не за родовыя отношешя; 
главною причиною, источникомъ и ц^лью вс^хъ княже- 
скихъ войнъ были волости, т. е. влад^шя. 

Г. У€Ш]^яловъ^ касательно пространства удельной 
системы разделяетъ мнеше г. Погодина, но првсоединя-- 
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етъ и^объяснеше ироисхождешя господствовавшихъ тогда 
началъ. За основаше уд-Ьльной системы г. Устряловъ 
примаетъ скандинавскШ обычай, по которому каждый 
еъгаъ конунга им4лъ право па конунгаръ, или уд'Ьлъ. 
Этотъ обычай, опред'Ьлявппй порядокъ престоло наследя 
въ Скандинавш принесенъ Норманнами и въ основанную 
ими русскую державу. Всл4дств1е сего уже Рюрикъ дол- 
жепъ быцЕЪ разд^^ть покоренный участокъ земли сла- 
вянской съ своими братьяни на 3 уд^ла. Святославъ 
также разд^лилъ Русь между своими сыновьями на 3 
уд-бла, Владим1ръ^ — на 8, а Лрославъ — на 5, по числу 
сыновей. Съ Ярослава удЬльная система утвердилась окон- 
чательно. Г. Устряловъ отлйчаетъ удельную систему отъ 
феодальной, находя между нимя такое различ1е: феода- 
лизмъ на Запад* сопровождался борьбою королей съ вас- 
салами, которые, воспользовавшись безсилхемъ королев- 
ской власти, обратили земли, пожалованныя на время, 
въ потомственное влад-Ьше и стремились къ полной не- 
зависимости: въ этой борьб-Ь принимаютъ участхе папы 
и городская общины; первые поддерживаютъ феодальную 
систему, а посл'Ьдше сод^йствуютъ королямъ подавить 
ее. Наша удельная система,по мн4тю г. Устрялова, пред- 
ставляетъ совершенно другхя основатя. Енязья руссше, 
какъ члены влад'Ьтельнаго дома, им'Ьли неоспоримыя права 
на уд'Ьлы, въ которыхъ они при томъ были полновласт- 
ными, назависймыми владетелями. СтаршШ въ род-Ь кня- 
жескомъ, или великШ князь, хотя былъ главою Руси, но 
вге могъ располагать уд-Ьлами другихъ князей, которые 
считали с^вбя равными ему государями, и только въ общихъ 
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д^лахъ, касавшихся всей русской земли, признавав 
ли .его посредникомъ. При такихъ основатяхъ, наша 
уд'Ьльная систела, по воззр-бтю г. Устрялова, представ- 
ляетъ союзъ многихъ княжествъ, по праву независюшхъ, 
самостоятельныхъ, но соедйЬенннхъ въ одно цЬлое в4- 
рою, языком^, господствомъ одного дома иуб'Ьждешемъ 
необходимости одной верховной власти. Ни бояре, ни 
духовенство, ни городекхя общины не им^ли прямаго 
ВЛ1ЯШЯ на образоваше и падете уд'Ьльной системы. Она 
возникла отъ !ц'Ьлежа русской земли между многими лин1я- 
ми Рюрикова дома и нала подъ ударами князей москов- 
скихъ и литовскихъ. Уд-Ьльная система, по мйЬнш г. Устря- 
лова, представляетъ сл*дующ,1е главные моменты: а) споры 
д^тей и внуковъ Ярослава за уд'Ьлы; Ь) возвышете дома 
Владшора Монамаха; с) борьба за первенство; й) раз- 
дроблете Руси на независимыя княжества. 

Истерто -юрг^дтеская школа — во глав4 которой 
Эверсъ — опрЪвергаетъ взгляды Карамзина и гг. Устря- 
лова и Погодина т*мъ, что не признаетъ вовсе дФле^ 
шя Руси на уд'Ьлы до половины 13 вЬка ивъоснован1и 
всЬхъ явлешй и событ1й нашей древней йсторш видитъ 
родовое начало. 

Эверсъ въ древней нашей йсторш до Ярослава ви- 
дитъ патр1архально родовой бытъ, свойственный каждому 
народу на первой ступени исторической жизни. Первые 
руссше князья составляютъ владетельный родъ, отноше- 
тя между членами коего основываются на родовомъ на- 

« 

чалЬ : старщШ въ род* являетсй представителемъ, главою 
рода, великимъ княземъ; остальные родичи находятся 
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къцему въ родственныхъ, снновныхъ отношешяхъ; весь 
родъ вця»еск1и вдад^етъ Русью собща, нераад'кзьно , 
потому что иа первой ступени общественной жизни част- 
ной собственности не существуетъ. Поэтому Рюрикъ, 
Синеусъ н Труворъ не .разд4ляютъ Руси на удЬды, а 
влад'Ьютъ ею ц^дьшъ родомъ, кавъ общею родовою соб- 
ственностью. Святосдавъ, но мн']^н1Ю Эвероа, не д^лилъ 
государства .между своцми сыновьями, а назначалъ ихъ 
толыБО правителями областей^ своими наместниками. — 
Г. Еаеелшьъ — ^въ своей стать* «Юридически бытъ 
древней Руси» — ^также признаетъ господство родоваго 
начала въ древней Руси; такъ называемая уд'Ьльная сие- 
тема) по. его мн^шю, начинается поел* смерти Ярослава. 
По истолкован1Ю г. Кавелина, Яроелавъ, князь чисто 
русскай, задумалъ основать государственный бытъ Руси 
и утвердить ея политическое единство на родовомъ начал*. 
По его наряду вся Русь должна была принадлежать од- 
ному княжескому роду; каждый князь, членъ рода, полу- 
чалъ свою часть, но на какомъ основаши влад*лъ ею — 
это неизвестно. СтаршШ въ род*, ближайлий по рож- 
дещю къ родоначальнику, долженствовадъ быть главнымъ, 
первымъ между князьями, (великимъ); ему, какъ стар- 
шему, должны бы подчиняться ВС* прочее князья въ ихъ 
д*йств1яхъ и отношетяхъ между собою; онъ былъ пред- 
ставителемъ единства княжескаго рода, главою вс*хъ 
князей и вм*ст* представителемъ политическаго един- 
ства Руси. По зав*щашю Ярослава, старшШ сынъ его 
занимаетъ Шевъ, какъ главный городъ; остальные князья — 
друпе города, но также, смотря по степени ихъ стар- 
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Ш1гаства. СлЕ^довательно вм^ст^ съ \&рщшло родовою 
между князьями утверждается и герс^хгя щодовая иле 
терргищ^льпст. Насл-бдство В1евскаго стола, по родо^ 
вону началу, сл']^довало такому порядку: послй общаго 
родоначальника старшимъ въ род% вняжескокъ (великикъ 
кидземъ) быль его старппй сынъ, потомъ второй, потоиъ 
трегпй и т. д. Посл^ этого ближайшаго потомства родо- 
начальника старшинство въ род'% переходило къ стар- 
шему внуку родоначальника, потомъ ко второму, потомъ 
сыновьямъ втораго родоначальника по степени старшин- 
ства. Но при господстве этого чисто родоваго начала 
г;. Бавелинъ зам^чаетъ зарождающимся и другое, назы- 
ваемое имъ семейственнымъ или отчинт1мъ. По этому 
началу, старш1й внукъ родоначальника присваиваетъ се^ 
права старшаго дяди, основанныя на чистомъ ррдовомъ 
начале. Это отчинное начало наконецъ одерживаетъ 
верхъ надъ родовымъ и разлагаетъ родъ Ярослава на 
отд^льныя самостоятельный лиши. Съ раздроблешемъ рода 
Лрославова на отд^льныя в^тви, теряется политическое 
единство Руси, н она распадается на н'Ьсколько терри- 
торШ, совершенно отд'1льныхъ и независимыхъ другъ 
отъ друга, изъ которыхъ каждая воглав-6 своей им^етъ 
особый княжесшй родъ. Потомъ и эти отд'Ъльныя кня- 
жества раздробляются на мельчайшхя части и обраща- 
ются въ вотчины князей, которыя они уже д^лятъ меж- 
ду своими д-Ьтьми, какъ частную собственность. Такая 
перем'Ёна въ междукняжескихъ отношен1яхъ начинается 
съ Андрея Боголюбскаго, который представляетъ тиггъ 
вотчинника, неограниченнаго влад'1^льца своихъ им'ёнШ. 
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Ве% эти перен'^Еы въ государственной жизни уд^льнаго 
рременн произошли, по мн%Н1ю г. Кавелина, тихо и не- 
заметно; нивакихъ сильныхъ переворотовъ во внутрен- 
нехъ' состав'^^ нашего отечества не происходило; вс^ на- 
и^шя, происшедшк постепенно въ политичесвомъ быту, 
развились оргавичеехи изъсамаго патр1архальнаго родо- 
вого быта; по этому наша уд'Ьльная исторхя представ- 
ляетъ совершенно естественное перерождеше кровнаго 
бытт въ юридичестй и граоюд(шскт. Сначала внязья 
составляют^ ц^лый родъ, влад^юпрй собща всею рус- 
скою землею; отношешй по собственности н^тъ и быть 
не мржетъ, потому что н'Ътъ прочной оседлости: внязья 
безпрестанно переходятъ съ м'бста на м-Ьсто, изъ одного 
княжества въ другое, считаясь между собою только по 
родству старшинствомъ. Впосл'Ьдствхи они начинаютъ 
ос']&даться на м^стахъ. Бакъ только это сд']&лалось, кня- 
жесшй родъ раздробляется на в'бтви, изъ воторыхъ каж- 
дая стала владеть особеннымъ участкомъ земли, или 
княжествомъ; князья начинаютъ смотр'Ьть йасвои вла- 
д^шя, вакъ на отчинны, какъ на насл']&дственную соб- 
'собственность, которою онимогутъ распоряжаться по 
произволу. И такъ, по мн'З&нш г. Кавелина, новыя отно- 
шен1я между князьями на сбвер'Ь происходятъ всл'^дст- 
В1е распадетя рода на отд^льныя в'Ьтви или семьи, отъ 
чего происходитъ распадеюе территор1И на отд^льныя 
части или отчины. Такимъ образомъ родовыя отногиепгя 
заменяются семейсшеенными, отчиитши или граждан- 
скО'ЮридичесшАми. 

Т. Соловьееъ высвазалъ свой взглядъ на удельный 
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пер1одъ въ своенъ сочинеши «истор1я отноше^нШ неакду 
князьяки РюриБОва дома». По взгляду г.Соловьева, исто- 
р1я княэкесвихъ отношешй представляетъ два перюда: 
первый до Андрея Боголюбсваго, а второй отъ Андрея 
БоголюбсБаго до 1оанна III. Въ первомъ пер1од'6 г. Соловь- 
евъ видитъ исключительное господство родовыхъ оттше^ 
нгй; во второмъ, съ Андрея Боголюбсваго, является по- 
пытка см'бнить родовыя отношетя юсуда^твеинымщ 
отчего начинается борьба иежду князьями южной и се- 
верной Руси; первые являются поборниками родовыхъ 
отношвн1й, а вторые — ^государственныхъ. Борьба эта при 
раздробленш княжескаго рода на отд'Ьльныя в^тви, сопро- 
вождается еще борьбою отд']^льныхъ вняжествъ съ ц^клью 
усилешя одного на счетъ другаго, при чемъ окончатель- 
ная поб']&да остается на сторон']^ моско6С1бихъ князей. 
По мн-Ьнш г. Соловьева, до половины XIII в. Русь не 
была разделена на уд'Ьлы, а составляла общую, нераз- 
дельную собственность цЪлаго княжескаго рода; князья 
спорили между собою не за уд'Ьлы, а за родовыя права. 
Самое слово уд'Ьлъ не встречается въ нашихъ л4топи- 
сяхъ до половины XIII в-Ька, потому что въ это время, 
при господств* родовыхъ отношешй, не было понят1Яо 
выдел*, о частной собственности. 

. Г. Соловьевъ, подобно г. Кавелину, полагаетъ, что 
родовыя отпошен1я натурально, сами собою, преобразо- 
вались въ государственныя, на что впрочемъ, по его мн** 
шю, имели вл1яше чисто местныя УСЛ0В1Я северной Руси 
и система новыхъ городовъ, построенныхъ князьями. На 
севере является князь (Андрей Боголюбск]й), который, 
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почувствовавъ мафер1а:!гьную силу, требу етъ отъ млад- 
шихъ князей безпревословнаго повиноветя; младше не 
хотятъ повиноваться ему, какъ государю и быть про- 
стыми его подручниками; отсюда начинается борьба, въ 
которой мало по малу младш1е должны были признать 
новыя отношетя и подчиниться старшему, вавъ госу* 
дарю. Эта борьба родовыхъ отношетй сь государствен- 
ными начинается въ XII в. и оканчивается подвымъ 
торжествомъ государственныхъ отношенШ въ ХП в., при 
1оанн% IV. Отлич1е воззр']1^н1я г. Соловьева отъ воззр']&тя 
г. Кавелина состоитъ въ томъ, что г. Соловьевъ не при- 
зна^тъ посредствующаго начала между ппчалами родо- 
вымъ и государственнымъ — такъ называемаго семейст- 
венчаю или отчиинаго начала, Ш мп'Ёшю г. Соловьева, 
родовыя отношенхя преобразуются въ государственныя 
всл-Ьдствхе разныхъ историческихъ обстоя^ельствъ, а глав- 
нымъ образомъ всл'Ьдств1е построешя на с^веро-восток-Ь 
новыхъ городовъ. Въ южныхъ и западныхъ областяхъ 
Руси славянское населеше было, по словамъ г. Соловь- 
ева, старыми хозяевами; князья же были пришельцами. 
На ВОСТОК']^, наоборотъ, Славянсше поселенцы являются 
въ страну, гд* уже хозяйничаетъ князь, который стро- 
итъ городки, призываетъ насельниковъ, даетъ имъ льготы. 
^ Насельники всЬмъ обязаны князю, во всемъ зависятъ 
отъ него, живутъ на его земл-Ь, въ его городахъ. Эти то 
отношенк народонаселен1я къ князю легли въ основу 
того сильнаго развитхя власти, какое видимъ на с^вер'Ь 
въ противоположность югу. 

Г- Костолтрот не цризнаетъ такъ называемыхъ 
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родобнхъ отношешй между кввзьамя |[пофяд|($1 прс^^еп 
лона0л^д1я во хфдзу старшинства. По его мн^^щю, един*.. 
ствениое право внязя вняаквть въ Шовй бщо иабращ^)^ 
народа. «Тавъ называевсая уд'Ьльная одсФема, ю^орг^ъ 
онъ, ехольЕо ее не старались уяснЕТь, одред'Ьлрть, до^ 
сихъ 1юръ не выяснилась для наеъ. Мы придавили слцш- 
Бомъ много ^вачешя еще, такъ свавать, рудиментаррым^ь 
пра'виламъ о етолонасл^дхи въ XI в.; а они у самхйхъ. 
внлвей были тогда еще не выработаны, не оцрад^лены; 
народъ же, повсбму видно/ вовсе ихъне сознавалъ; нат^ 
род'в зналъ одно собственное право — право выбора, м 
прщшавалъ одинъ родъ, из^ь вотораго, по своему усмот-^ 
р-Ьтю, д^лалъ выборов.» 

Г. БгьляевЪу ъ% своих^ «Разсвазахъ изъ руссно! ието^ 
рш», егавитъ на нервомъ план^ земщину; власть ^^ 
вняжесвая, по его словамъ, лежала, вавъ бы на поверх 
хности общества. Общество распоряжалось самостоятель-^ 
но и только платило установленные доходы своему вняг 
зю. Судъ и охранете внутренней безопасности общества 
принадлежали не внязю, а самому обществу* Бкязь приг 
нималъ на себя обязанность суда, вогда судомъ об)зце^ 
ства были недовол;ьны, или вогда средства общества для 
охранешя порядка овазывалнсь недостаточными. Земцы 
сами защищались отъ наб^овъ непрхятельсвихъ, сами 
назначали войну съ соседями или возмутившимися своими 
данниками — ^инородцами. 

Тавимъ образомъ, трудами исчисленных^ иеторЕ" 

Бовъ, уд'&льный пер10дъ проясн^лъ и осмыслился; но наува 

еще ^з^дотъ тавихъ трудовъ, воторые не страдали ^Ц 

6 
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одноетороннимъ иостроешемъ всей исторш на однихъ 
какихъ нибудь избранныхъ нача.11ахъ, и въ которыхъ 
разрозненный черты и разнообразныж начала живни уд'Ьль- 
наго пер1ода были бы изображены въ системе и пол- 
ноте. Г. Устр'яловымъ удачно описаны характеристиче- 
ск]я черты удельной системы и в^рно указаны ея мо- 
менты; историко-юридическая школа в*рно указала на 
важн-Ьйшее начало (родовое), господствующее въ поли- 
тической жизни уд'бльнаго времени; г. Соловьевъ также 
в'Ьрно указалъ на жксто^ гд^ окр']^пло государственное 
начало, а также и на благопр1ятствовавш1я ему условгя; 
г. Костомаровъ основательно указываетъ на выборное 
начало, имевшее м'Ьсто въ государственномъ быту раз- 
сматриваемаго времени; но сд'Ьланныя всЬми поимено- 
ванными учеными разъяснешя нуждаются въ н^которыхъ 
ограничешяхъ и пополнешяхъ. Такцмъ образомъ, согла- 
шаясь, что обстоятельства, указанныя г.Соловьевымъ (ко- 
лонизац1я, новые города) много помогли усилешю сЬвер- 
ныхъ князей, мы должны заметить, что они не объясня- 
ютъ воаникновен1я самаго государственнаго начала. Ан- 
дрей БоголюбскШ, какъ известно, погибъ мученическою 
смертш за несвоевременную попытку сделаться самовласт- 
цемъ; онъ встр^бтил*^ сопротивлеше въ дружине и въ 
народонассленш : какъ видно, поселенцы на с']^верово- 
сток-Ь также не сочувствовали единовласт1Ю, какъ и ста- 
рые обитатели въ югозападныхъ областяхъ. Одно только 
духовенство поняло то начало, во имя котораго дМство- 
валъ Андрей Боголюбск1й. Л4тописецъ такъ объясняет ъ 
цричину сумятицы въ Суздальской земл-Ь по уб1ен1и 
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Андрея Боголюбскаго: «не в'бряхубо, что внязь не туне 

мечь носитъ: БожШ бо слуга есть » 

Равнымъ образомъ мы не моасенъ вполне согла- 
ситься съ заключешями г. Костомарова о значеши выбор- 
наго начала въ уд^Бльномъ перход'Ь, а еще мен^^е съ про- 
иввольнымъ изоб]ражешемъ г. Б']^ляева правъ и зцачешя 
земщины. Д'|йствительно выборное начало ит^ло жЬсто 
нри занят1И т^мъ или другимъ княземъ Б1евсЕаго стола, 
но никогда это право не могло взять перев'1^са надъ силою 
и даже над1^ т'Ьмъ обычнымъ правомъ, воторымъ руко- 
водились князья. Вообще мы нигд']^ не вцдимъ, во время 
уд^льнаго пер10да, сознательнаго ограничешя княжеской 
власти со стороны земщины; и въ самой земщин-б не 
видЕМЪ ясно понимашя своихъ правъ и обязанностей. 
Изъ л'1тошгсныхъ изв^^стШ видно, что власть княжеская 
сталкивается съ волею народа, иногда уступаетъ ей, но 
чаще беретъ надъ нею перев^съ. Земщина во времена 
отдаленныя, равно какъ и во времена поздн'Ьйийя, въ 
Мосвовскомъ государств*, им4ла только голосъ сов-Ьща- 
тельныб: князья въ важныхъ случаяхъ созываютъ в^че, 
или представителей народа, .тучшихъ людей, предлага- 
ютъ имъ разные вопросы; земщина или пассивно прини- 
маетъ р-Ьшеше власти, или отв-Ьчаетъ уклончиво, нео- 
пределенно. Земщина, обыкновенно, до посл^щей край- 
ности терпитъ гнетъ княжеской власти и насидхя со сто- 
роны администрац1и, и только при благопр1ятныхъ слу- 
чаяхъ, — большею частш по смерти нелюбимагх) князя, — 
въ отомщеше, грабитъ и изгоняетъ его дружину и сто- 
ронниковъ. Значеше земщины условлцвалось положен!- 
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^плр' вмъ власти и обстоятельствами, въ котбрыхъ находилась 

г?да~ эта последняя. Обыкновенно земцы созывались то'.1ько 
1067. • . ^ с 

1093. ВЪ такихъ случаяхъ, когда князь предпринималъ воину; 

1 и" о. 

1097. сбгласхе земщины важно было въ этомъ слу^а*!, потому 
ЧТО сами же земцы на свои счетъ бФправлялис!» въ по- 
ходъ. Мы не зйаемъ случая, чтобы князь соз^кталъ в-Ьче 
при изданш новаго закона и введенхй новаго устава. 
Князь, по старому обычаю, думалъ съ Дружиною о стро* 
земскомъ и объ уставахъ земскихъ. Такъ сыновья Яро- 
слаба сов4ща10тся съ своими мужами относительно йам-Ьны 
права кровавой мести; Мономахъ, р-Ьщивъ сд^ла'^ь допол- 
пеше къ Русской Правде, созываетъ для сов4щан1Я тыся- 
1^кихъ: к1евскаго, б-блогородскаго, черниговскаго и пере- 
яславскаго. Судъ и расправа находились въ в^д^нГи кня- 
жескихъ чиновниковъ — т1уновъ и рядович(ей. Народъ по- 
стоянно жалуется на насйл1е и награбежъ княжескихъ 
слугъ. Такъ лЪтописецъ говоритъ, что при Всеволод* 
не Доходила къ людямъ правда князя, начАли йуны гра- 
бить, людей продавать. Такимъ обраво^гъ совершенно 
ясно, что даже община кхевская не им^ла значенш само- 
стоятельной и сознательной политической силы. Причина 
такого ея бёзсилхя заключалась въ отсутств1И въ стр1ан'6 
зёмскаго боярства-^независимак'О класса .боль5а1и!хъ зем- 
левлад'Ьльцевъ. «Ё'Оярё шевскге, ' какъ справедливо зам*- 
чаетъ г. Соловьевъ, были боярами не ^княжества, а кня- 
зя....* «Бояре кхевскГе и дружинники князей, говорйтъ 
г. Еостомаровъ, не состав 1Яли прхемственйыхъ туземныхъ 
сослошй; 1Е[овые пришельцы бёзпре'станйо являлись — одни 
прйходилк, другие уходили, переходили отъ однот'о князя 
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^Ъ другому: сегодня въ Чернигов-Ь, завтра въ Шев^, 
похол!^ ВЪ Гади^Ф.,.. Отъ этого, занимая видное мФсто 
при князьяхъ, они щло были связаны съ наро^мъ нравт 
ственцьцш угщя и думали о своихъ личныхъ выгодахъ 
н^ счетъ народа*. Эта-то воинственная толпа изъ людей 
всяадго рода и всякаго состояшя, силою случая вырвав- 
шаяс?! н^ верхъ, собственно и была действующею поли- 
ти частою сддою, управлявшею делами края и его судь- 
бою. 

Отдосительно вопроса о составныхъ элемецтахъ и 
дМствукедихъ начадахъ въ государственной и общест- 
веннО)й физни уд'бльнаго цер10да мы должны сказать, что 
не мо^аемъ согласиться съ гг. Кавелинымъ и Соловье- 
вымъ, что бы полцтическхи элементъ одинъ сосредото- 
чивадъ въ себ^ весь цнтересъ и всю жизнь древней Руси, 
и чхобы вс4 из14'Ьцен1я, совершившхяся въ нашемъ по- 
литетесдомъ быту развились органически изъ одного ро- 
доваго начала. Мы видимъ три элемента въ образованш 
Руссдаго государства и русскаго общества: элементъ ва- 
ряжскт — гдружинный, элементъ сла^янша^— общинный к 
элежцкп^ хрщпьганскгй — обпцечеловъческй. 

Др Ярослава элементъ заряжскШ преобладаетъ въ 
средф додической и общественной. Первые русскхе князья 
являются вождями дружины; въ ихъ личностях! и д-Ьй- 
ств1ях;ь ясцо обнаруживается норманск1й характеръ. Си- 
лою оружщ и административными м'Ёрами они соединя- 
ютъ сдавянсрхя племена, д^лаютъ наб-Ьги на Византш 
единственно съ д4л1Ю грабежа и получешя дани; вво- 

4 

дятъ систему областнагр управлешя; раздаютъ города 
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своинъ сподвижникамъ, лучшимъ мужамъ изъ дружины; 
удравдяютъ страною посредствомъ нам'Ьстниковъ — посад- 
ниЕОвъ. Енязья К1евск1е опираясь на дружину и на за- 
морскихъ союзниковъ (наемныхъ Варяговъ), стремятся 
въ самовластш, смотрятъ на нладшихъ князей, кавъ на 
подручниковъ, что — ^как(ь мы видели — ^вызвало противо- 
д-Ьйствхе со стороны младшихъ князей и пробудило дви- 
жете въ славянскихъ обществахъ, кОторыя также тяго- 
тились самовластительствомъ князей и зависимостью отъ 
Шева. Съ Ярослава отношенхя князей между собою утвер- 
ждаются на родовомъ общеславянскомъ начале. По наряду 
Ярослава, старшШ сынъ его Изяславъ получилъ Шевъ, 
а остальные сыновья нолучаютъ другхе города, соотв-Ьт- 
ственно ихъ степени старшинства. Младпйе братья дол- 
жны были находиться къ старшему въ сыновнихъ отно- 
шешяхъ, должны были слушаться его какъ отца; стар- 
щШ долженствовалъ быть посредникомъ между ними, 
сохранять нарядъ, стоять за единство рода и целость 
русской земли. Но родовыя отношен1я скоро обнаружи- 
ваютъ свою несостоятельность;- родъ Ярослава распада- 
ется на отд4льныя в-Ьтви, а вм-Ьст-Ь съ нимъ распада- 
ется и территорхя на отд^льныя волости, или отчины. 
Одинъ только К1евъ или собственно русская земля, соста- 
вляетъ общую, неразд-бльную собственность ц^лаго кня- 
жескаго рода, и потому право ва престолъ шевскхй при- 
надлежитъ старшему въ род-Ь Ярослава; но и это право 
часто нарушается силою оруж1я и волею народа. 

Вл1ян1е хриспанства на ходъ нашей политической 
и общественной жизни было также велико. Христханство 
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подавляетъ кровное, родовое начало и вноситъ духовный 
разумный пркнципъ'въ политическую и общественную 
жизнь древней Руси; подъ влхяшемъ христханства посте- 
пенно преобразуется государство, общество и челов-Ькъ; 
поэтоку общество церковное въ нравственнокъ отноше- 
шн беретъ р&пительный перев^съ надъ св^тскикъ и 
могущественно влхяетъ на верховную власть. Преобла- 
дашемъ церкви въ нравственной и умственной сфер^ 
объясняются религ1оаное настроеше эпохи, религиозный 
энтуз1азмъ отд'Ьльныхъ личностей, умножеше монастырей, 
борьба съ нев'Ьрными; подъ вл1ятетъ церкви изм'^^няется 
и нонят1е о верховной власти. Греческое духовенство, 
вм'бст']^ съ церковною 1ерарх1ею, принесло кънимъсвое 
воззр'бше на государство, на происхождеше и знадеше 
верховной власти. Оно смотрело на князей, ка|Къ ца 
помазанниковъ свыше, какъ на неограниченныхъ вла- 
дыкъ. По етарымъ славянсккмъ понятхямъ князья быди 
выборные правители, завис^^вшхе отъ народной воли; ученее, 
принесенное изъ Византхи, стало придавать имъ зиаче- 
ше, подобное значешю византШскихъ государей. Помощь 
духовенства является всюду, гдЬ только совершалось дви- 
жете въ пользу единодержав1я. Духовенство было на 
сторон'Ь родоваго стар']^йшинства князей и поддерживало 
его въ противор^чхе праву свободнаго народиаго при- 
зыва. Зародышъ единовлаетхя — ^въ принесенныхъ къ намъ 
еще въ X и XI в-Ькахъ греческихъ понят1яхъ и больше 
всего — въ, Жормчейу гдЬ еще въэти, далекхяотъ господ- 
ства единодержав1Я, времена читали наши предки, что 
народы, которые не им']&ютъ властелина, а управляются 



— 88 — 

сами сббою — варварнг. Уже ярй Владишр']^ св. вачита.- 
е»гся вл1яте духовейства въ эт?вмь дух*. Ёашскопы гово- 
рятъ Владим1ру сва, Т4Т0 онъ поставленъ отъ Бога на 
казнь злымъ н на миловаше добржмъ; по ихъ шв^ту 
Владям1ръ отм'Ьняет'ь ви|)у за убйство и велитъ казнить 
разбойник овъ. Преподобный Несторъ, обличая Святонолка 
за то, что онъ хот4лъ сделаться самовластцежъ, избн- 
виЕи братьевъ, вйсказываетъ такое воззрите на власть 
вер*д!вную: *Помысливъ внсокоуюемъ своимъ (Свято- 
полкъ), не в-Ьдая, что Богъ даетъ власть, кому хочетъ, 
ИбставляГетъ царя и князя Вншй1й; и если ка«ая земля 
управится предъ Богомъ, то поставляетъ ей царя или 
кйязя правдиваго, любящаго судъ и правду, и властите- 
ля уйтрояетъ и судью, правящаго судъ,* Митроцолитъ 
Ниюйф^ръ^ въ одномъ язъ свойхъ пОСланШ къ Вла^дишру 
Мономаху, назйваетъ его отрасл1Ю царскою, помазанни- 
Ёбм^ Ьвыше, находитъ его совершеянымъ по всЬмъ си- 
лами души, сравниваетъ князя съ дупгею въ т-Ьл* чело- 
в-Ь^гескомъ. Въ л'З&тонисныхъ сборникахъ поздн-Ьйшаго 
времени находимъ сказаше о посольстве Алексея Ком- 
йёйа лъ Владим1ру Мономаху. Въ сказавш говорится, 
что Алексей Еомненъ прислалъ Мономаху в-Ьнщъ цар- 
(*1й, бармы и чашу сердоликовую, изъ которой пилъ 
Ай1*устъ-Цезарь; что онъ называдъ Мономаха единокров- 
нммъ себе, отрасл1Ю царей в^ивантШскихъ. Эти атрибуты 
царбтвеннаУо достоинства Мономаха, подарокъ визанйй- 
ской импер1и, н^реходнли изъ рода въ родъ въпокол-Ь- 
й1и: Мойомаха. Московск1е кйязъя, потомки ЮркМоно- 
каховича, въ свдихъ завйщашяхъ поегоянно передаютъ 
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эти регаши старшюнь свовм!^ ецвовьян'ь. Тахимд^ ^^ц^^- 
зокъ, при содййствш ^ухоьевсхм^ цодъ ^ях^аает» д{ш- 
несеиныхъ понянШ о верховной власти, родрвня мелкду 
княжесв1я ОФяопюгаж переходить въ госуда^^тэшныя . 
Стренлевзе Боголи)безБа|ч> зам^^шп» родовый ога(щ^а^ 
государственники бшо не ново; оиъ бимъ вфододрате^ 
лемъ начатаго его предшественниками. 
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Внутреннее состоян1е русскаго общества отъ Яро- 
слава до половины Хт в. 

Русская земля въ обширномъ смысл-Ь слова, т. е. террм- 

■ тори. 

вс4 Руссшя вла^^'Ьн^я — ^разделялась на н^Ьсеолько отд^ль- 
ныхъ земель, или волостей: Русская земля въ тёсномъ 
смысле, т. е. Юевъ и его область, Черниговская, Суз- 
дальская, Смоленская, Полоцкая, Владим1рская, Волын- 
ская и Галицкая земли. 

Трудно определить границы Русской земли ^ъ опи- 
сываемую эпоху. Русскхй Переяславль наАльтЬ и Тру- 
беж^ былъ пограничный городъ; за ^вимъ на^ин^сь 
переяславская уврайна. Въ нынешней Полтавской, гу- 
берши, въ начале 12 в., упоминаются русскхе города: 
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Ровсенъ^ Хоролъ, Прилуки. Грашща русская на юг^ 
подвигалась впередъ при усп^х^ въ борьбе, съ Полов- 
й[ами, при неудач* — отодвигалась назадъ. Съ передни- 
аетемъ 1^нщн, новый городъ, вознюсавшШ въ непр1- 
ятельсвой земл*!, означалъ новую границу, а старая ста- 
новилась внутреннею землею и заселялась. Брайникъ 
городомъ на с4вер4 была Ладога, на восток* — Влади- 
М1ръ Зал*сск1й, на запад* — Туровъ. Русск1я влад-Ьтя 
въ нын*шнеЁ Галицш простирались до р. Сана. Ростовъ 
Муромъ, Тмуторокань были колошями юяшорусскихъ зе- 
мель; первые два, находивппеся въ земл*, населенной 
финскими племенами, долго не входили въ составъ рус- 
скихъ влад*тй. Слово волость означало и княжеше 
(власть) и княжество (влад*ше), область, территорхя, но 
чаще употреблялось въ смысл* влад*шя, княжества, ад- 
министративнаго участка. Волостью также называлась 
окружная земля въ противоположность городу. 
Города. Каждая область им*ла центральный, главный го- 

родъ, м*стопребываше князя и другихъ властей— при- 
городы и села, завис*вп11е отъ главнаго города. Объ от- 
ношеши пригородовъ къ стар4йшймъ, главнймъ городамъ 
можно им*ть понят1е изъ одного м*ста л*тописи, гд* 
говорится: «Новгородцы изъ начала, и Смоляне, и Шев- 
ляне, и Полочане, и вс* власти какъ на думу на в*че 
сходятся; и на чемъ старш1е положатъ, на томъ и при- 
городы станутъ*, т. е. младшхе города ^ или пригороды 
подчинялись р*шешямъ в*ча старшаго города. Приго- 
роды управлялись посадниками, посылаемыми йзъ глав- 
наго города. Съ половины XII в*ка пригороды начина- 
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югь отделяться отъ главнБгхъ городовъ; нладппе города 
обнаруживаютъ стремлеше им']^ть своихъ князей и осво- 
бодиться отъ подчиненности властямъ старшаго города. 
Обособленхе младшихъ городовъ совпадаетъ съ распаде- 
шемъ княжескаго^ рода на отд'коъныя семьи. Завиеикость 
пригородовъ отъ большихъ городовъ въ начале равсма- 
триьаемаго пер1ода соотв-Ьтствовала зависимости млад-" 
шихъ князей отъ старшихъ; старпай ^князь- занималъ 
главный столъ, сидя въ главномъ городе княжества; 
князья младппе занимали второстепенные города, смотря 
по степени старшинства. Съ ослаблешемъ кровной свя- 
зи между членами княжескаго рода, съ обнаружетемъ 
стремлешя младшихъ князей освободиться отъ подчи- 
ненности старшимъ, происходитъ обособлеше младпшхъ 
городовъ отъ старшихъ: пригороды становятся отдель- 
ными городами и получаютъ независимыхъ князей. 

О русскомъ городе въ этомъ пёрюде сохранилось 
мало св^дешй. Какъ видно, городами назывались укр^п^- 
ленныя места, основывавппяся на границахъ, куда укры- 
валось сельское населете въ случае нападетя кочев- 
никовъ. Что касается до внепшяго вида русскаго города 
въ описываемое время, то онъ обыкновенно состоялъ 
изъ несколькихъ частей: города внутренняго (днешшй), 
огороженнаго стенами, и который назывался дтыпинцемъ^ 
и города наружнаго (окольный, окромный), который на- 
зывался остроюмъ] тотъ и другой имели ворота. Окре- 
стности города, или детинца, назывались предгорода- 
емъ. Стены были каменныя и деревяннх^я, съ забора- 
ми, башнями (вежами) и воротами. Строейк тогда бши 
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вянцдя. 

Въ городахъ ашда дружира (до претмущесхву слу- 
жял$б и во/ецное сосдрзхе) д собственно гра;кданв-горо- 
Ж|а0^. Горожане сос?:одди щъ людей торговых'ь ц дро- 
ыышмвщща» г-- щщ^цъ н рем^сденнцковъ. Начддьству- 
ммцвки ^щцамц э% городе былл: зъ столщомъу главномъ 
городе — ща9&^ д{^рл|Бавцай лодл*]^ ^^бя Т1уна^ въ приго- 
родажъ — 'Досадни&Ъ; т^а^е, Э^рояIно, вд^^вшШ додд^ себя 
«1уна; вром*}^ того ттщц^у^р содкхе, десятсзкхе, старосты 
аонцюъ и удицъ,,ст9грост^ отд^льныхъ промысловъ. Изъ 
лщь, у»отребл9вд1ихс;9< црн упрдвлеши и суд^у встр*!- 
Ч91^шъ нд^ващ^: подво&скихъ, бирючей, ябеднджоБЪ} меч- 
викоеъ. 

ДР7Ж1- 0{гъ Смерти Ярослява до смерти Святополка дру- 
жина !СО|срандеть дхрежнее зцачеще: внязья управляютъ 
зшшю дри посредстве дружцнниковъ ; дружиннивамъ 
шфу.Ш10!Р{ь суд» н ра^др^ву,. собиран1е дани^ суднБгхъ 
лютлятъ и другщ ^м^щцстративнця обязанности: дру- 
яшва совтвлдет:'^ рр^^'&т^ вняая; съ нею онъ думал ъ о 
стро& аемсвомъ, ^^рати, объ усхдгвахъ и ходить да войну. 
Княш» ее отд^ляль евоцхъ вдгодъ отъ внгод:ь дружины, 
НЕЧ6ГО не щадилъ для досл'^дней, ничего не отвлады- 
валъ собственно для себя, жилъ с:б нею въ братсвомъ, 
шдуш0вш)1&ъ Бру|Жву, не сврывая отъ дея им^^шя, не 
тая думъ евоцхъ и нам'!1решй. Дружина составляла от- 
-борное войско И' щ>]^ъ внязя. При нерем'^^щеши внязя 
^аа% одной волости въ другую перемещалась и дружина; 
если одинъ вняз1Ь силою выгонялъ другаго изъ волости, 



ва. 
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то изгонялась и дружила побЬкдеййа^о князя. При дтомъ 
дружинникъ йм'Ьлъ полную Свободу й^ерехоДйтъ из* олу1в- 
бы одного князя въ службу другаго , ' чтб не считалось 
изм-Ьной, по тогдашнймъ понят}ямъ. Въ посл*дстеш 
обычай перехода даже возведенъ йъ право: вйязья, в* 
своихъ договорахъ, обязываются не препятствовйт1ь имъ 
въ этомъ. 

Йри такйхъ отношешяхъ, дружина долго не н^ла 
сд^ла-ться осЬдлою, стать во глав* земщины. Но съ 12 
в., въ старыхъ в-Ьчевыхъ городахъ ^— Шев-Ь, Новгород*, 
Смоленск*, 11ол!оцк*, дружйна начййаетъ действовать 
за одно съ зеш1^иной. Въ этихъ городахъ дружвяники 
начйнаютъ пр1обр*тать оседлость, делаются землевла- 
дельцами, земскими боярами. Такъ въ Е1ев* была ста»- 
рая дружйна, не сменявшаяся съ переменой князей; въ 
противоположность ей дружина, приходившая съ новнмъ 
княземъ, называлась новою, нришлою. Первая обыкно- 
венно дёйствуетъ въ ннтересахъ народа, последняя под- 
держиваетъ князя изъ личныхъ &ы1Юдъ. Такъ приведен* 
ная въ Шевъ Святоиолкомъ друйияа называется у ле- 
тописца «несмнсленною», потому что давала дурные 
советы князЮ во вредъ земл* и народу. Эту пришлую 
дружину л^топиеецъ обвиняет* ьъ насил!яхъ и злоуяо- 
треблешяхъ. Когда Ольговичи овлад-Ьли Е|евомъ, то при- 
вели съ собою черниговскую Дружину, которая «за*хала* 
старую кхевскую дружину и грабила народъ; о1*бюда 
произошла 0ПП03ИЦ1Я К1евлянъ Ольговичамъ и иэгнаше 
посл'Ьдпихъ изъ Шева. Въ ^-Ьтописи говорится, что Е1ев- 
ляне, вкгнавши Ольговичей, разграбили дома дружюкы 
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Игоря и Всеволода, взял жхъ села и нашли много ику- 
щества въ домахъ мхъ и въ монастнряхъ. Подобное явяе- 
Н1е мы видшсъ по смерти Юр1я Додгорукаго: Шевдяне 
убиваютъ Суздальцевъ, дружину Юр1Я, пришедшую съ 
нимъ изъ Суздаля, грабятъ ея имущество въ городахъ 
и селахъ. 

Съ ХП в., съ вняжешя Святополва, изменяется 
отношеще внязей въ народу, Въ Бхев'Ь внязь, въ важ- 
Н21хъ случаяхъ, призываетъ на сов^тъ не одну дружину, 
но весь народъ: духовенство, бояръ и людей градскихъ, 
объявляетъ походъ на в'кч^ и завлючаетъ миръ съ со- 
гласк народа. При встундеши на столъ внязя берутъ 
«рядъ», т. е. завлючають изв'Ьстныя услов1я съ дружи- 
ной и народомъ. Въ чемъ состояли эти ряды, мы не- 
знаемъ. Въ Новгород*)^ и Псвовй и вообще въ в^чевнхъ 
городахъ, власть внязя при управленш землею ограни- 
чивается в^чемъ. Подобння отношешя внязя въ народу 
существовали и въ другихъ городахъ. Въ Руси восточ- 
ной (въ СуздальсБой земл^) дружина вняжесвая беретъ 
перев^съ надъ общищой, отчего и власть вняжесвая по- 
лучаетъ бол^е силы и значешя. При сод'1йсхв1и дружи- 
ны, внязья подавляютъ вечевое устройство городовъ и 
делаются «самовладцами», по выраженш летописца. Въ 
Руси западной, въ вняжеств']^ Галицвомъ, усиливается 
тавже служилое сослов1е,^ всл^дствхе вл1ян1я сос^днихъ 
странъ Польши и Венгрш. Уже въ 12 в. боярс1^ га- 
ли1рБое начина.дтъ действовать въ сос^^овномъ интересе, 
обособляется отъ внязей и народа. Заразительный при- 
м^ръ соседняго магнатства польсваго и венгерсваго про*- 
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будилъ о^гагарxическо^аристоI^ратич[еск^й духъ и въ гаг 
лицвомъ боярстве. 

По старому дружина разд'&зялась на ст;арщую и 
младшую. Члены старшей дружины назыдались мужамщ 
бонрсши и были попреимуществу думцами, соВ'Ьтниками 
князя; младшая дружина называлась мо^дьу молодые 
люди, гридьба. Въ составъ дружины входила также и 
собственная прислуга князя, жившая постоядно щш немъ, 
въ его дом'Ь: отрон^щ дтьтснгву пасынки^ тщны, мечнгши 
и проч. Изъ бояръ княвь назначалъ тысяцких'э, воеводъ 
и яосадниковъ. Бояре им'Ьли свои дома въ стод]^номъ 
город'Ь княжества, нм^ии также свои села. 1(акого рода 
были эти села; составляли-ли они отчины или временг 
ныя пож^стъя, даваемыя князьями за службу— неизвестно. 

Сельское населен1е, въ нротивоцо ложность город- звшщ 

Вот» 

скому, вообще называлось смердами. По прежнему оно 
разделялось на свободное и не свободное. Последнее 
состоя^ю изъ княжеской челяди, рабовъ, холопей ц пай- 
митовъ. Полный холопъ назывался обельнымъ, . обелью, 
а въ Новгороде — од^рень. 

О количестве народонаселен^я руссхи^^ъ городовъ 
и волостей, въ описываемое время, нетъ показанШ ни 
въ летохгасяхъ, ни въ другихъ источникахъ. Трудно 
определить и число самыхъ городовъ. Г. Соловьевъ на- 
считываетъ, по летописи, до 300 городовъ во вЬехъ 
русс^кихъ областяхъ; г. Погодинъ. насчитываетъ более 
200 городовъ и другихъ населенныхъ местъ, упомина- 
емыхъ въ летописи, въ княжествахъ Б1евскомъ и Га- 
лицкомъ. Можно полагать, что населеше этихъ городовъ 
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било немногочисленно. Междоусобныя войнн и яоло- 
вецше наб'1ги истребляли много народа. Л'бтолисецъ, 
изображая 6§дстё1я Руси, въ кяяясен1е Святополка, отъ 
нашес1ГВ1я Половцевъ, говорйтъ: * опустели города наши 
и села наши, й бегали мы иред% врагами нашими; лу- 
вавш Сыны Измайловы жгли сёла, гумйа и храмы; все 
опусгЬло, и заросш1я нивы сделались жилищемъ зв-Ь- 
рей. Печальные, измученные, ц^пен-Ья отъ холода, съ 
осунувшимися лицами отъ горя, жажды и голода, босые 
и иайе, шли руссме пленники по нен-Ьдомой стране и 
сЬ слезами поведали друтъ д^эугу: я изъ такого города, 
я ивъ 1'акой веси.» Въ «Слов* о Полку Игорев*» чи- 
таемъ, ^то въ княжескихъ крамолахъ гибла и сокра- 
щалась жизнь людская; что въ Русской земл* рЬдко 
слышались голоса землед^льцевъ, но часто вороны кар- 
кали, разделяя трупы; часто вели р'Ьчь галки, собираясь 
легЬ^ь на добычу. Это поэтическое изображете народ- 
ныхъ б*дс1*б1% вполне подтверждается историческими 
фактами. 

Если въ перюдъ времени отъ 1055 года до 1228 
вычислить года, въ которые велись усобицы, и въ ко- 
торые' ихъ не было, то перйыхъ оказывается 80, а по- 
сл%щ1!хъ 93; следовательно, круглымъ число1^ъ усобицы 
им*ли м-Ьсто почти ч?ерезъ годъ, иногда же он* продол- 
жались по 12 и 17 л-Ьтъ сряду. Часто усобицы сопро- 
вождались опустошешемъ земли, разорешемъ городов ъ, 
"истреблешемъ и пл*номъ жителей. Такъ, въ л4тописи 
находимъ, что Ярославичи, взявши копьемъ (приступомъ) 
Штск^у мужей перер*зали, а женъ и д*тей отдали 
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вигчъ, о^даш^. ибгБ лу^шнхъ еавременн21ГБ Б^явей, воюй 
съ Чё1{шшбв<^|&ни11 ший|1Я|[б[, говсурЕТ!^ евоей. друяьдб^: 
«Вот* 'МШ' села йхъ пджгли^ фзйм вее 'жхъ имущвстьо; 
есла ОЁги не внйдутт пр(у*ивъ нае%, то пойдемъ къ Лют 
бе^ « ввзвмем'ь все их* богатство.* Въ войнажъ кня- 
^е1Ыи«У 11Ф«1ти' всегда уювФвовалц Половцы и другге 
ва^а'ро«1е жсфс^ды, ЕОГго|нме, за досхавявез^ую помощь, 
обЫБнавеящо щ^бпжа ' ^и'^одей ж брал V ихъ въ пл^нъ; 
Въ 1160 г.' Шловцц яршвдеиоше Изжлавонъ Давидов 
штш т^шмштыт ^ на' смолеяокую волость, вывели 
оттуда ^лъйе'10 тсятв ш^нахъ, не считая убигыхъ. 
Покодъ Иэяашва Мстнславвжа на Ростовскую волоств 
соройлъ йосл^даей ? тмсячъ жителей. Вообще вое^ать^ 
по тогдгшнимъ донят1ям^ 8начцло' опус1юшать, жечь, 
грабй^'В, брать въ. пл^^нъ. При таком'^ па10жен1и обще- 
ства, оягеводщ), не могла нроцв']&тать ни промышлезаносфь, 
ни то|>^о^лн1 'Эема№д&01ьч;ееБ1й,' -рабо«пй Блассъ нодвер* 
гался во#;нъ -а^ягостнмъ • общественныхъ б'1гдств1й : стра- 
далъ в ой Половдвжъ^ ■ и о«ъ усобицъ, и отгь корысто- 
любш> шшкеевой дру(кины. 1К1евляне въ княжеше Свя* 
^ожолщ вв мо^лв воевать съ Половцами потому, чпо 
гещля 31хъ пострадала* отъ ратн я оть нродажъ, гово* 
ритъ л^от^вцъ. Новгородъ, несмотря на свюю обхинр^ 
нуто торговлю, часто б^дствовалъ отъ голода, морда- пре^г 
кращался подвозъ хл'Ьба изъ ^л^бородникь' • обшстей 
вол19дств1е 19вяжес1сигь усобицъ. Подъ И27 тоцть они^ 
савъ л'1топжцем'Б страшный голодъ, .бывши въ Нонго^ 

рОД^С Люди* "бди, ПШ0рИТЪ<:08Ь', ЛВШ)В&1Й двсп», Ш)р7 
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беревовую, нас^комыхъ, еолшсу, мохъ, кониет^ падади 
мертвые отъ годода. Трупы валиинсь по улицахъ^ по 
торгу, по путамъ и веюду; отъ смрада нельзя: бндо выйти 
иа'ь дому. Отцы и матери отдавали дйтей свояхъ да- 
ромъ иноэемЕымъ купцамъ. Жители част1ю перемерли, 
час11ю разошлись по чужимъ землямъ. Въ такой же сте- 
пени бьиа сильна смертность и въ сдуча'Ь мора. Въ 1092 
г., въ Шев'Ь, моровая язва истребила большую яасть яж- 
телей. По словамъ летописца, продавцы гробюъ отъ 
Филинова дня до масляной продали 7000 гробовъ. 
Торгов- О торговле въ это время можно им^ть тшлш нзъ 
л'1тописей и н'6во)'орыхъ иностранннхъ изв^^ет^й. Шевъ, 
какъ и8В'1стно, (^лъ складочнымъ м^схомъ греческихъ 
товаровъ. Торговля съ Грещей производилась по Дне- 
пру, но больше сухимъ путемъ. Въ одномъ м^т'Ь ле- 
тописи, подъ 1170 г., говорится, что русск1е внязья хо- 
дили противъ Половцевъ, которые отояли у нмхъ «путь 
греческШ.» Въ томъжегоду князья выходили навстре- 
чу «гречнивамъ*, т. е. купцамъ, шедшнмъ с% грече- 
скими товарами, — чтобы защитить ихъ отъ Половцевъ. 
Въ летописи нигде не говорится о пребываши куоцовъ 
гречскихъ въ Е1еве ; по этому можно полагать , что 
Греки сами не ездили въ Бхевъ, а сбывали свои товары 
Руссхимъ въ Бов^стантивополе и въ прцморскихъ горо- 
дахъ. Изъ иностраниыхъ известШ видно, что въ Ехеве 
живали купцы изъ Ре^енсбурга, Эмса, Вены. Броме 
Новгородцевъ и Бхевлянъ, заграничную торговлю вели 
жители Смоленска, Полоцка и Витебска» Объ этой тор- 
говле дн знаемъ изъ договора смоленскаго князя Мсти- 
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слава Даюдовнш'съ Рвгаю и Тогскимъ 6ереК<пл (1189 г.) 
Изъ словъ договора видно, что оашо того вршени до^ 
брое сопате между ' Сколян^]Г » Н4ш^а1Ш бажо нару- 
шено по какому то случаю, й дая шаНшваая пб$0влм 
«разлюбья, и чмби русскммъ кую^аиъ въ РитЬчсйА 
ГотФскомъ. бере1^у^ а Шмцамъ въ СмоленекМ млостн 
любо было н добросердье во в^ви ' сто1Ы[0», написана 
была правда (договоръ). Н^Ыца н РусШ1е условялме^: 
за убШство вояьяаго человека "шифйте Ю грквцбъ се^ 
ребра, а за холопа грмв]^; за вовреждёше часи^ ИЬла 
по 5 гривенъ серебра; за выпшбленш!! вубъ 3 1^ивн]3; 
КаБ;ъ еворо волоцкШ 'т1унъ услипшт^, что н4мецв!& 
гость пр№халъ наВолокъ (между Двиною и Дн^пром^), 
то немедленно долженъ послать при&азъ Волочанамъ, 
чтобы перевезли гостей^ и заботшШ((^ объ иль безопае^ 
ностн. ИрИхвмт въ город1>, в'ЬмецБШ {"оеть должен^ 
былъ дать Бялгин^ поставь полотна, а Т1уну готё]б]я 
перетатыб рукммцы. НФмци тергуютъ ' бемелиокЁо и 
без0рел^11тствеино могутъ отъ^ежать съ-фоими товараШ! 
въ друг1е города; судныхъ пошлип^б пн у квя^я, ни у 
Т1уна, ни у добрых^; мужей пе платятФ. За взв^шиваню 
товара платится в^совщии^ съ 24 пудояеь вуна бмоЛшн*- 
свая. При покупк'б драгоис^ншссъ метал^в^ Н^яецъ 
нлатягь в^^вщику: за гривну ^ золота воХ'Дту, зк 1грйвйу 
серебра двЪ векши^ за; серебрянвыЁ сосуд% №^ гришы 
куну; при продаж'Ь ничего ие платить. Если кто за^ 
долаи^етъ многикъ ляцамъ и овожется несостоягельяшгь, 
то изъ имущества должника ироизводитсв уплата преж^ 
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я^острцнтму ]^узщ7, ^оотонъ хаяшо; оетадьншсъ делятся 
ыЬ друпе за«]10дицы^ 

. Между :удю<^11б]к1якн Рускай Правди находим ъ так- 
аке бтат№, отвоешщяся ц% торговому еосдошю^ Такъ, 
догороръ 'Лабна мешду лицами торгошго Бласса не тре- 
бовад1^ присууетвк свидетелей для своей д'^^йетвитань* 
но(;ти; въ случае же сдора иди запирательства должника, 
онъ доджеиъ бнл'ь подкрепить свое ио](ааан1е присягой. 
Строгой- ^пЫтвттт подвергался тотъ, вто не ногъ 
воавратвдь, по ; своей вин^ , защ[ты$ъ деоегъ : заимода- 
дец^: тщ^жъ цравр продать такого дрлжника;<бапротдвъ, 
фсли кт^ ра^орял^я вел^дстихе боизвежнаго неочаст1я, 
то узиата додакиой вуммн разлагалась на сроки. 
завовн. Для опредед^шя иравственцаго состояшя тогдаш- 
'^''ияро общества укажем^ на господствовавпця юридиче- 
даш .оо|ая:^|я,]|оторня вернее всего ^арактеризуют-ь раз- 
витде и общественный отнощеи1я известной зпохи. Уза* 
ЯоиеЫя. яатвали{сь уставами, грамотами» Къ уотаваиъ^ 
«1Ннои1М€Я} кь фааоматриваемое, время, прииаАФежатъ : 
изменеще, сд'1л|^1Шое онмо^вьями Лрослава I въ «Прав- 
де.» отца ихъ отжюио^ельно мести за убШство. Въ 
«Щавд^^^ говорится^ НТО 1^00 Ярославичей — Шяславъ, 
О^чтлвзъ ш Воевотдь, собрались вм^ст^ съ; мужами 
^вокмк (тцаяцкими) и отложили убхенхе за голову, а 
епредй^^ш убШц'Ь откупаться пунами, во всемъ же 
оеталюот положили держаться устава Ярослава.. По 
атоку же последнему, братъ, въ сду^а^ убШства, дол- 
щщъбымна мст»VЬ^ ва брата, отецъ за сына, дядя за 
племянника. Установленный Ярославичами платежъ ви- 
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ры 8а уб^йетво н1б должно, впрочемъ, ио&шМйА «шъ; 
что будто ^а лрёс1:у11лете отв'бчаля только денеашой 
платой. Вера собственно бьаа не вака^н!е, а только 
доходъ кназа за еудойроиг^водство. 

И такЬ) родоваа несФЬу остатокъ прежней : родовой 
особности, перестаетъ юридически существовать на 
Руси въ начал4^ второй половины XI в., но у(&Йство, 
еовершенЕюе поличнщгь отношенишъ одного члена об^ 
щнвн къ другому, случайно, в'Ь ссор^ и драк'Ь, на пи- 
ру въ аетршвонъ вн;[Ь, продолжает^ь считаться дФлонъ 
частнвосгь, не сяитаясь уголовнынъ преступле&1ем'Ь: уКвй- 
ца такшо рода прадоожаетъ <(читатьсн по^шоправшшъ 
членомъ общины; только разбойника община выдаетъ 
княда на «потокъ» (заточен1е) со вс^мъ его семейством'Ь; 

Количество денежной пени, определяемой за снёр^ 
тоу<&йот»о, различно, смотря по зван1ю. За уЗеню княжа 
мужа, огнящанижа и каи1жеекнх:ъ чнновнй^бов'Ь нояага* 
лось съ уб1йцн виры 80 грввенъ. Община не отвФчала 
за убийство. Замечательно, что гара за уб1ете огшгй^а- 
НИН4, пуна княжеекаго н стара^о кошоз^а у стада од1ег« 
накова — '80 грнвенъ^ Вира за уб{ен1е конюха ^стано^ 
влеиа Иаяславомъ по случаю уб1е&{я его вошоха Доро^ 
гобужца)ш. Княжёопе отроки сра'вн^енн, ошосителШно 
вирн за убкше жх%, с% коьюхами и поварами (40 1^;) 
За уб1еше ккяжескнхъ стросФъ й т1уйОв1^ сёльсвнхъ ж 
ратайныхъ — 12 гр. ; за уб1вше рядовича княжеекаго и 
боч)сваго — 5 рр.; за убйешесиерда — 5 гр. За у^1ен1е 
холопа н раба виры не шш^ялось (но ее^ли холопъ убнтъ 
безвинно, то нолагалош^ 1ШЯ8Ю продшкш 12 гр.), между 
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т&1> ц|№ь нэ$1 уб1оше кормилицы, хоти бы .ока 4}ыла хо- 
лодБд иди щбау цокдагал^сь вирц 12 др. Если уб1йца 
не былъ: отыскан», то виру платсща вврв^ (шругд^Х ^Д*^ 
былъ найденъ трупъ убитада: ЗО.гривеяъ, если у^пгъ 
1рдаь ,му»%,.4<Ь~е^ли «лщдидь * Т^^мдс вира называлась 

ДЩКОЭ ВВфОЮ. . ] : 

Вора захваченнаго на;Зс^С1:^ црес^ундещя, довво- 
лзаось у({ить какъ «обаву,, *вф ц«а - м'бото^!^ Если додер- 
а^дэали вррд до раа|свйта^ то Д0||№нн были предсташЕть 
с^ ла кцвжэсв1& дворъ; есл^ воръ былъ взатъ и свя- 
з«цъ, Л по^оц^ь убит^,. то.долагалось. виры 12 грогаенъ* 

|ьъ. . опксываэыодсу . . ррем^ии ОФ&<»еится <огракичаше 
росхрвъ, сд-^МэдгАщоб Мовоха^юмф,. до доводу, мкъ видно, 
злоудотреблешА, .какщ.доздодад? собЬ.тю &том^ вред- 
шху Жид)9 въ кдяэддае :. Сщгтополка. 

Обязанность суда н собираше суддыхъ. дошлинъ 
к^азь ,рору!кал^. обв|внввещю ^ф^л№щштт>: Т1унамъ, 
тсещщ^ыа^ , д^^ймъ, отрока^кь к ме1ЕШ1амъ. Охно- 
шеща наррда |;ъ ^хрущт% о воторнхФ» мы уже говорили, 
Аое^^^щчво Ш)вавд9а1ртъ, каково могло быть драаосудае. 
Друдащниви, особ1зндо пришлые (такъ. вазываемад но- 
В1^ дружина), не им^ ничего , общаго ез! народонасе- 
дешем^ «стираны, обыкирведно снсгтрйди да суде&ск1я. 
дойности как'ь на корюерое и^* схарали^еь извлекать 
дзъ нихъ всевоамржныи выгоды.. Л^топюеецъ часто жа- 

• 

луе;(С9 на злоудофреблешявяяивес^о&.дру^&ины. При Все- 
володе Яррславич'Ь, говорите. О&ъ, де доходила к:ь лю- 
да||;ъ пр$^эда князя, начадд >Ф|уды грабить, людей про- 
д|Фа'1^ При Всеволоде Одьиошч^ кшшесше Т1уды разо- 
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рили Шевъ и Вышгородъ. При Ростиславйчахъ , на 
сЬвер*, посадники, поставленные изъ южяорусскихъ 
д^тсвихъ, разорили Владик1рскую волость. Въ слов* 
Датнла Заточника читаемъ: «не инМ себ!^ двора близь 
княжа двора, не держи себ'Ь село близь к&яжа села, по- 
тому что Т1унъ его какъ огонь, а рядовичи его какъ 
искри.» Дошло до насъ любопытное изв4ст1е, какъ од- 
нажды Полоцк1й князь спрашивалъ священника, — ^какая 
судьба ожидаетъ тхуна на томъ св4т4, замечая при 
этомъ, что Т1унъ несправедливо служитъ, взятки беретъ, 
людей мучить, отягощаетъ. Назваше должностнаго лица 
ябединкомъ приняло также дурное значеше. Не ум'Ья, 
или не желая Объяснить дурное состоян1е правосудгя, л%- 
тописецъ принужденъ сказать, что «гд4 ааронъ, тамъ и 
неправды много.» И действительно, княжеский судъ до* 
рого обходился общин'Ь. Кром^ виры и продажъ князю, 
платились еще и друпя судебныя пошлины, которыя — 
по «Русской Правде» — ^состояли въ вознаграждеши про- 
дуктами жизни или деньгами лицъ, принимавшихъ уча- 
ст1е въ судопроизводстве: такъ называемые покотс тр- 
пиву наклады и урони. При Ярослав* , вирнику съ от- 
рОБОмъ полагалось на неделю 7 в^деръ солоду, баранъ 
или полть другаго мяса (что можно было заменить пла- 
тою 2 ногатъ), 7 хл^бовъ, по 7 уборковъ пшена и го- 
роху, 7 голважень соли; кром^ того, по *двое курей на 
день и кормъ на 4 лошади. Но еще полагалось и особое 
денежное вознаграждеше въ количеств* 8 гривенъ, да 
еще 10 кунъ^) перекладныхъ и гривна ссадная. Ме- 
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тельнлву »ри этомъ подагадось 12 дакщей, В15' другой 
К^тат^й, вероятно, заж^дившей вцщэприведеннуи?, воз- 
эагражден1е дицъ, отдравдявпвдхъ лраво^еуд1е, опреде- 
лено сл-Ьдующимх образомъ::12 гривен*- (в4райтао, су- 
дь4 или вцрндку), 2 гривны отроку, ниецу ДО'Зкудаь, да 
еще 5 »унъ д^рекладнаго и 2 ногатн з9{?1'йщоя^. «^...,А 
самоиу *хам съ отрокомъ на двюу кошо, с^ти же на 
ротъ овесъ; а ндоо дати овенъ шш тлот^^ • )а ав^мь 
кормонь — что ина чрево возметь.» 
цриет- о вравехвенцомъ состоят» общестш. можно судить 
ноеть. ц0 унтересЕымъ памятниканъ того вренени; Згш^Ш)ате 
Мономаха нредсгавляет'ь полный кодежфъ тогдашней 
нравственности; оно такъ в'Ьрно изображавтъ -:на][ъ и 
норови и добродетели своего 1»ременл.Нравстнониость, 
въ то вр^кя, ояред^ляласъ дре)1му11;естаевна шыяю^^ве- 
тежъ ре4игю8ныхъ обязанностей. В% ^вязжи'чв^огихъ 
князеЁ мы видимъ сильное религ10вное ш^строеовое , у 
другихъ благочест1е ограничивалось ймаоЛнешемх внЬш- 
нихъ обрядовъ; когда же д^о дндо сК)ъ удовлетвореши 
страстяцъ, то на вадов4ди реляпии на служителей ея 
мало обращали внимашя^ БдаДЕмдрд^ ГалищЕхЁ ста^задъ 
послу Изяслава, когда *тот*ь на^помнилъ ему, чтоонъ 
ц-Ьдовадъ врестъ , а нотомъ нарушилъ. кд|1тву1 ма что 
мн4 сд-Ьлаетъ сей крестец V малый?» 'Ш щадя сокрови- 
щ?й для сооружешя и у15ращен1я церквей, въ .то же 
время не считали за гр^хг Ж9ч^^ и грабить церкви въ 
волостяхъ непрхятельскяхъ. 1 .. 

!3сл'1дъ за людьми, которые шли въ монастйфи для 
борьбы со страстями, шли туда и для удовлетворешя 
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свльнпе уворв моцахаакъ^ '|Ю1орне жал^жувъ^ ввое-Ф^ло, 
часФо ]1вре1с4шяях|ъ цлаяье,! пад^ь вуед^агою^ правдни^ 
ковъ учреждаютъ особую траЕег)г г4$ь. шцомф* н дожго 
сидятъ за нею, ищутъ надъ стар']&йшинами взять свою 
волю, собираются вм'Ьст'Ь не Бога ради, не для того, 
чтобы разсуждать о иол^зыом'Ь ' для спасешя души но 
для яроетныхъ споровъ, для безстыдныхъ нападешй на 
эконома и келаря. Пастыри церкви вооружаются про- 
тивъ обычая давать въ нонастыряхъ пиры, на которые 
созывались мущины и жвН1{^ины. Въ слов^ Даншла За- 
точника читаемы «мнопе, отшедш1е отъ М1ра сего, паки 
возвращаются, акй йЬй* н*а' своя ^блЬвЙ^кны, на мхрское 
гноеше, обходятъ сёла и домы славныхуь м1ра сего, яко 
псы ласкосёрдш. Ид&е, братцы, пирове* ту и чернецы 
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И беззакошя.» 

ПоФСюду; й''мё^л?;^^'кнй8ъял*и;' и мейсду ^{юстыми 
людьми; ' вйдй1й{ 6б1^Щ йЬвйхъ; лучшйхъ, 'х|)йсйай<;ййх*ь' 
1кй[Л1й- и ^•Г1*емМей® со а^Ш&)а^ слаб* ббу5Аы1вЙём}амй. 
Въ •йдьо|к)*Деннб11^'^1обЙ1;ест*'& 1'Йсш>Дс**^й,*Й* йдрд^ 
ломъ било л!ъянЬ*йд. ^Въ нр^Уй'омъ *А^>о^№ *е1^ 
дались ^^^йые яагач'ескк? обрйда! Вбт|)%^ае**'-йзМсй^^^ 
что 'Й^ ййййаваемоё времй пройоМжа^^и приносить йертвы! 
б*«^1**, б'длотйм* 'й колодксамъ;- что ©йлй- лЛ>ди,'иот0рыё 
им§ли по 2 жены; что простой- ' яа^одъ не -врйл^ ^для 
браоса црр^Ев^еяа|ч>V ^ашшовеяш^ ^ счи1!ая . в11!о !обрб1домъ, 
уста&овлен&ьшъ » для жпшаей-.и Мязръ]'. чаю 'жешцйныл^а» 
ояш {^олышхъ ' фкй %ъ шодхвшъ V и ,! если > заяйшп 
охлаждшш 'аюбв]к;]|& щтмкъ^^т :4шввадиг: х)и№ «бв 
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водою и эту воду давАлж гапысужыЬсъ. Оеобенно труд- 
но было ИЗГНАТЬ шшять о февней релипи изь народ- 
ннхъ увес6лев^к, к1снь, пдасотъ^ игрв, которня были 
язычетго щкжсхожд^я. 



г 

Новгородекац ^цбщщщк, 

О времени вознивновешя новгородскаго народоправ- 
ства существуютъ различный мнЬшя: 

Во дервыхъ — то шк^е, что Новгорода, съ ранаго 
основ^шя Русскаго государства, стоялъ особняконъ отъ 
всей остальной Руси и сохранялъ враво свободнаго из- 
б|рав1я князя и са]соуправдев1Я9 которое было ему одному 
лрцеущцмъ и не йшр достоашемъ другихъ земель. Взглядъ 
эдротъ совпадалъ съ тЬнъ хфедаоложешемъ, что Новгородъ 
самъ призвалъ князей, а юашыя земли были покорены:, 
сл^овательно и находились въ отношен^яхъ мен'1^ебла- 
гонр1Я7ныхъ въ власти. 

По мн^шю Г. Сомшьееа^ Новгорода до второй чет- 
верти 12 в. на1(0дился въ зависимости отъ Шева, и его 
М'Ьстная свобода возникла всл1дств1е усобнщъ между 
квявьями, а не в€лФдетв1е поввадован1я Ярослава; 
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Г. Костмщкшъ увазываетъ адемеагн, и»ъ врторнжъ 
развилось новгородское народо0р|^ветао, и аозводктъего 
начало къ льготной грамоте Ярослава. По его хн^нш, 
Новгородъ, шюд'Ь того какъ^ сд'Ьладш В9» шас^ь хнюенъ 
Владщаръ!, нодиадаетъ въ такую зависюсость, которая 
ставих'з^ его к^ вла^сти Д1а; ризшую ете^к^ень, чЬсъ друпя 
землщ котя эти посд-Ёдни! бщщ. нокоцещшя; даже в% 
последующее врецд, уже досл-Ь Ярослада^ тогда ияесом- 
н^нво онъ освободился отъ зависщюстн, остались т^е 
сл^да; оПЕОщенщ^ш къ Шеву, котор11е не. показнюютъ 
преимущества Доцг(фода въ правахъ пред1^ другими деж"* 
лями. Вообще въ основе яфвгородскаго устройсша, до 
словам» г. 1(о€томарова) не леаютъ что нибудь исклю- 
чителыво принадлежащее одному Нош'ороду и совершен- 
но чуждое другимъ венлямъ; федеративное, или удельно- 
вечевое начало пронщБЦло жизнь и другихъ земель; только 
въ Новгород']^ оно проявилось осш^тельнбе. Причиной 
э'рого явлешя были сл'Ьдую^цгя обстоятельства: 1) когра* 
фичес11ое иоложеше страцц ставило Новгородъ ШкЬ т^хъ 
потрясешй, Еах1я испытывали другк страны: Новгородъ 
былъ отдалецъ отъ кочевыхъ дикихъ ордъ тюркскаго 
племени, соседство кото{шхъ было столь гибельно для 
южной и средней Руси; новгородс1и1я земля не была про* 
ходною, какъ напр., Б1евская, Ч]ерн9говская, Волынская^ 
и потому не могла сделаться по111>ищемъ морекреетныхъ 
столкдовешй князей и племенгц 2) Новгородъ расши* 
рялъ свои вдад&ця, не встречая сопершгчеетва; увелт 
чен1е влад^нШ приносило ему богатствО[; сос%дс1шо съ 
моремъ и обширная замо]рская торговля, увеличивая бог&ть 



\*-*^^. 



епо к могущество Новгарода, е11осо0е1!]ММш раавитш 
полЕтачеокатч) самоеовйашя. 

На оеновш1я л^тофисныхъ нзв^кгйй мы хюнэтаенъ, 
1ПЮ новгородсБде «ародопршсч^во сущветвовало уже въ 
др^ввМщк времева. Изъ раб<^ва^11^ НеетОра видно, что 
аёрвне рус1еще т^я&ъя ^трс^милмь подаьи^]^ иш, й<>врай* 
«ей' х^р^, '«дб^бяяитЬ' народное еамоуьравле]!»^ ^ъ Шъ- 
городе; сп^огч!) правительственная и адкн&истратнвйал т^ъ 
дйаФельнос^"!» преимущественно ббг^^а обрахцена на Нов- 
город1&1 о&гь^ дол»эеа% билъ еазегодвх) платить Шевс&ому 
гаидю 2,000 1РрйВ№^, а 1^000 давать гридймъ — дружи- 
не, 1ютору{д Олб1>ъ^ у^^ода в% Шев^, оетавнлъ въ Ношю- 
радА ДЛ2 уде);ржатя новгородсвато края в%* под'йИ^енш; 
Ольга установила въ иоцгоро девой ^емл'^ ]^югост1I и дани. 
Но№ород0мъ упрашляли княжеев1е нам'бстниви — досад* 
та.щ назначавойесв нзъ Е|ева; вняаья-^Владншръ й Лро- 
елю» удравляли Нов(П»родомъ на правахъ носадЁивовъ. 
Ш[ь равевааа Иеетора о рас1|ред']&лен1я Святославомъ 
уиранкеа1Я1К0дтанешшмн вежлями ке:1^ду сыновьями видно, 
что !Новгородцы соднавали свою древнюю автойом1Ю, и 
Фольво' могущество первыхъ В1евскихъ внязей удержи- 
вало' «къ въ лодтажеши, «оторшгь Новгород ъ видимо 
твцотился. Но ввтъ шЬяеФся благо1гр1Ятный случай: Поел* 
<11Сф1Г0 . Владин]ра< завязывается борьба между Святопол- 
вомъ'и Ярдстткъ; йонгородцы 11рйниш1ютъ сторону 
Ярсиодваж за' овйзанную-дгслуру получаютъ отъ него лбгот- 
яую»«грамоту. До насъ ее дошла эта грамота. Г. воловьевъ 
аолагаетъ^ что 1№а шсбда одно фзшаноовое:з&ачеше, осво- 
б1тдала Цю1юро(1(Ц«въ отъ-даши», вотерую они алатши 



^ П.^<ч^ 
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Е1ев^вшсъ швюмкъ. По мн^Ьиш г. Т&хняоюадьщ эт грапца 
давала, ил1^^ дучйе екавать, вакращалаНавгоуадуетафИЕ^ 
цую травтккоеть, право «а11оуп|9^а1ер1я в сшасуда: 
ПосдФдЕбе лредаюложенш засдупнатъ бодДе в^роятааа 
Новгородъ и воосл^дстпи , ожравш свою неваввс»- 
мость и гражд&цскую ево^у, постошво осыяалая на 
Ярославову грано(гу^ М11%< на !сво(и> дрегаюю ведшую 
хар%11о; наш Дросдава бшо ве^^да еващенншсъ въ Нов** 
город*!; х'Ьето, вд^ собирало^ в&^о, вг^ето, оъ бого]»»]!» 
по этому соедкнадос» апажеяхе Новгородской свободы, 
навивалось Дроааавовниъ двороы^Ф. Дово, что дремее 
праао са1юуправдеюяб&1дово8роа&дшоДро!&давомъ И'По*^ 
лучидо охъ него вааонную санвщю. 



Новгородъ въ отношевш прищюдовг быдъ госцо*^ тврр>. 
динъ: его княжеше называдось стодъ. Вм^ет^!^ съ прнг 
городани . одъ сост^вдядъ едашце родцхцчдеаое т&ео, и 
потоку, заключая договорц^ Дрвгоррдды ц^ловади вре^тъ 
рааодсъ за ВедикШ Новгородъ н за, к% его пригороды*^ 
Въ случае войны прщ^ороды обязаны бцди, явдатьса съ^ 
своими оподчен1ями но распоряФенш нозгородс|Еаг(> бодьп 
шаго вфча; но оподчешя зти €ае:1?аддяд|Е <>^гд'к1)|[»щ1и1 ?а|^ти. 
общей позелефной рати. Пригороди былк центращ унт 
равяешя тянувщихъ въ нцмъ территорШ, дазывадшн^с^, 
В0ДОСТЯ1ЦИ пригорододъ, ' .. ч 

Пригороди им^ди свои в'&т, свои народные вдвое», 
юдътЬии аш навващамв, вавъ в въ Новгород важд1й 
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11р0ород% ш1Ам% свой торгъ, ^воб тор!Ч)1вм и%йщ и 
ево»;^ лЕтроюльную церкавь. Какъ т> НобгороД'1, такъ 
ивъкаждомъ щшгорокк^ бнлъ свой д^^ткяецъ, ианкр'б- 
лоеть (собственно городъ); ш пред'Ьшшг д-Ьтинца нахо- 
дшсея ]юсад%, воторкгй былъ огорожевъ* 

Олово волость вообще означало шдвлаети^^ю войу бн 
тояи(&Био 'керрцгорхю. В% обширноиъ смысле вся Нов- 
городская вемля б1хла волос1%ю Ведяваго Н^тгн^ода. При- 
городы быдй центракяг волмФей^ кото^ня^ въ свою оче- 
редь, распадались на менышя части, тоже набывавтяся 
волостями Въ т']&еко]ГБ сннсл'Ь волостью называлось со- 
едввеше носеленай, нрин4дл$жавших% »ъ одному влад^- 
шю. Въ это)11ъ смысле равличалиеь волости йовгородск1я, 
т. е. нринадлежащ1я Великому Новгороду (казенный, по 
теперешнему образу выражетй), волости Св. Соф1и, т. е. 
владычтя, волости монастырск1я и волости княжеская, 
иначе «князчина^», т. е. так1Я, съ которыхъ доходы м*- 
дОВали князю. 

Обширн^Ш1я и бол?Ь^е точныя единицы д^лешя 
новгородской территор1и были земш\, о которыхъ, по 
мн^шю г. Костомарова, образовались понят1Я не ^еЪ ка- 
кимъ нибудь правительственнымъ раепоряжешямъ , а 
естественным* путемъ соображеюя сь географическими 
и этнографическими особенностями. Поздн'1йшее д%ле- 
ше на пятины, сообразно пяти концамъ города, не су- 
ществовало во времена независимости; по крайней мФр-Ь 
нигд'Ь не встр'Ьчается назвате пятинъ; но т^ (^амыя 
т^рвторш, кохорыя составляли посл^ пятины, называ- 
^шеь тшини собственными шсеиами, изъ которыхъ по- 



* 
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жкръу Водь (вас; Вохсждк пятшш), Шемвь (т. Шеж»н« 
свая штнна.) 

^ Въ ЁоюсФяхъ сельшое наседеюе щЬажйи шт 
погосты. Вь договорив гюоргаЖ) Я11^ еиердъ доаашъ 
воз]111Юнтьс1[ въ свей погостъ, а въ ДР7ГИХ1& -*^<въ^ свой 
яоттгъ: слФдовпелшо погостъ в аотутъ ояно н то аве; 
Погостъ оз^ачадъ гдаввое м^ёхо, жуда ташуя, ЗV е, 01* 
биввлят^ш юринносди ж стагаадсь дрвдад.Ув»ащ1И1^-^ 
на изв^ствомъ Н1кк^тра«етв« ашвуцю еедм»е «втежк 
(смерды). Бъ оогоеФу цргаадд(жадк о^ш, ^ее^оща, де- 
ревни, починки и знселкв* Даэваше село тЬжо^ тшч^ 
те всаааго зе1цед^^ческа1:о носедешя вообще, а^ въ 
бо л^е т^сномъ с]|ывлй седомъ — а еще чаще се льцомъ— 
называлось щс^ще частнаго влад&Еьца, гд^ оиъ щиъ 
стъ иди гх^ жмЛлъ усадебное заведеше^ Назваще ^- 
рееня эстр^^адас^. чаще В|9|его. Деревни бцди: вдадычща, 
мояастырсБ1я, |боарс|ая, Зе:^иваго Новгорода и своезем-, 
цевъ, т. е. ч^стныхъ медиихъ собственниковъ. Он^ были 
не велики и состояли, нободьшей части, изъ нЪскодь- 
кихъ дворовъ. Селяне, люди свободные, управлялись в%- 
чами. В']&ча собирались въ погостахъ. На в'З^^хъ выбор- 
ные старосты распоряжались сборомъ и раскладкой по- 
винностей, обсуждали свои д'1ла и творили свой судъ^). 



^) По отношецш |съ отбываеиыиъ повииностянъ принято было. д«1лете на 
сохи. Каодая о»ха закд^чада трн о^Кмем; а «баю! шишвадееь к», «ц» 1Ю1ветъ 
вннахать одивъ чедов'Ькъ с% (дабй лошади». Оде^воааже,«жъ люда шмт6о0зтт, 
освобождались отъ дани. Освобождались также старосты , какъ люди до.№« 
ностные. Какая ииенно была обычная дань, не^^вцЪстно ; Щ когда оредстояла 
необходимость, тогда Новгородцы д'Ьдадя расооряжвнЁе собирать сь имАепа!^ 
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определены завонами. Въ обширномъ снькиБЁ V ' шрвдв^ 
шсе^кв^^ Н|1Эго|»да>' д^цияоеь тт вивншъ^ (болэшц^^ъ) 

1§в »ра;анееб|Ш8жя||!]ь уялтуаш^0бщд(!№ЖвшА \тш№тщля- 
ляяь *6охЬ9 \щи}бивт цо^дш^,<11'*въ<> Д<ииг(^д^. обовжана^ 

- ' вуд|;еетвуК^Ф« раён1Б11а[,'^|№№я . 0^ ' »фк)т^ и 

зйа<ей1й''этйМъ' ^ослвйЁйй-ь ■€н*1^дов*^. ь ' 

"^ '7))«Л?й^,''по* мн4шк1' гУ?;0л6въёва, назнвй-лась млад- 
шая дружина, въ обширном* *Ьмксл'й'-^вс€1 ^енЬое со- 
с^овхе. 'Г? Къстомаровъ' слово гридь йро^ёводи^гь отъ 
лй^овскаго ^61118 — нрисп*шникъ'. В*ь* Йо^гб^од* 4'^и?|;ыо, 
но его Ай-ЬМА);' назйвалойь в^нАо<^' со^б^оййу ^ ко-го'рое 
пой^ШЬсъ въ' яр'игбро!^й^'да^*кх^'ёаЙ<й*ы.сЬ'' •''Ч'^' 

По мн^шю гг. Соловьева, ТТогодина и Ёостома|)ова, 
назвашс штицане значитъ т^оже , что княжеск1е мужи. 
Слово огнищанинъ производя'1'ъ отъ огнища, Очага. По 
мйън1Ю Г. Ьъляева, огнищанами назывались люди, имъв- 
ш1е свое собственное огнище; огнищемъ же, по его пред- 



количества дворовъ известную сумму, напр.: съ десяти дво'рдвъ' . рб рублю. 
Д.1Я этоУо посылались нарочйые, которые собирали эту дань через'ь* старость, 
въ №1*1№]яхъ .частой е«бсФВдвао0ГИ'-^*чврезъ' слюф1Ш11№!&1« 1^^'6к]Ш11|вжа' на- 
лфгоць, тмпдм^ 9бавт^,й1лтпЛ»»еаъ эор||а и и^оды гоццаяр'^ в додь'Ь^дш!- 
цахъ, служить в^ воедцоД, (^у9;б^ по «^а^рубк^^», выходить на работу для 
постройки укр^плешй. От(^ываеиыя по опред^леннымъ правйламЪ) въ опред-Ь- 
ленных* 6ункта18:ъ йбвийн^остя' называ'лись )Лл«Лал«; под^ийенйыё ямь— тяглы- 
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ноложенш, нааввала^ зекля, раечшценнаа водъ п^ивню 
посредствомъ пала, т. е. вшшгашя дие^о л^. По 
это1су вазвашс огншцанъ носили въ Новгород*! бояре- 
звмлевлад'^&льцы ж вообще собетвенншш, т. е. так1е лю- 
ди, которые собственными своими средствами сделали 
себЬ огнище, расчистили л^Гсъ додъ иашюо и населилц 
расчищенноб мАсто. Мн^^н^е г. Б'Ьл&ева не нодтверж-- 
дается фактами, и потому ны считаемъ его не бол^, 
кавъ остроумной догадкой. Если слово огнищанинъ про- 
исходить отъ огнища въ томъ^ смысле, какъ понимаете 
его г. Б^ляевф, то отчего одни бо^фе получили иазва- 
ше огнищанъ. Каждый в^дь могъ расчистить л-Ёсъ по- 
средотвомъ пала и получить назвате огнищанина*зем- 
левдад'&льца. 

Имя бонринЬу по изсл^дованш г. Беляева, въ пер- 
вый разъ упоминается въ Новгородской л'Ьтоциси въ 
Х11 в., подъ 1118 годомъ; въ древшя же ^емена Но- 
вогородцн ра»д4дялись на больншхъ и меньши.ъ люде»; 
на атомъ оеяоваши г. Б'Ьдяевъ полага'етъ, что слово бо- 
яринъ есть ни что иное, какъ техническое, сцец1альное 
обоаначеше слова бмьшШ, болШ, откуда бояринъ, бо- 
лярииъ. По мн^шю г. Соловьева, подъ именемъ боаръ^ 
или больпшхъ, вжгшихъ людей, въ Новг(>род']& разуме- 
лись вс^ правительотвенныя дща, какъ отправлявпцд, 
правительетвеиныя должности, такъ и отставные, старые 
члены вс^хъ т^хъ фамшой, которые успели сосредото- 
чить въ своеиъ кругу правительственныя должности* 
Что касается взгдяда г. Босто)19.рова на этотъ предметъ, 
то выводы его о подож^ор боярства въ НовгорохЬ ц. 

8 
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вообще о взаинныхъ отношен1яхъ сословШ шатки и н^^- 
СЕОльЕО непосл'бдовательнн. По его нн%н1Ю, бояринъ пер- 
воначально означалъ вообще влад^^ца земли; со по и4р% 
того, какъ друг1я отрасли хозяйства, а не одно влад^ше 
землею, становились источникомъ богатства, а вм^ст*]^ 
съ нимъ ВЛ1ЯН1Я И СИЛЫ, ТО неизб&кнымъ стало, что 
влад'Ьлецъ земЛи былъ бояриномъ тогда только, когда 
его влад'Ьвае было значительно, или же когда оно было 
дополнительнымъ , а не главнымъ признакомъ силы и 
богатства. Боярство, говорить г. Коетомаровъ, не было 
зван1емъ насл-бдственнымь ; оно пргобрйталось уномъ, 
заслугами, вл!ян1емъ на д'Ьла и преимущественно богат- 
ствомъ; следовательно каждый могъ достигнуть этого 
звашя. Но такъ какъ верховная власть въ Новговод^^ 
находилась въ рукахъ всей массы народа, то значеше 
боярства зависало отъ нея: бояринъ былъ бояриномъ, 
пока народу то было угодно; по этому боярство могло 
и не переходить на потомство, если народъ этого не 
хот'&лъ; могло оно не пер1еходить и по владДшю землею, 
т. е. можно было влад'бть землею и не считаться боя* 
рнномъ, хотя бы предки и находились въ числ'Ь бояръ; 
можно было происходить отъ предковъ боярскаго звашя, 
но вовсе не владеть землею. Во всякомъ случае то не- 
сомн']Ьнно, что бояре, въ смысл'Ь вл1ятельныхъ и бога- 
тыхъ гражданъ-землевлад'бльцевъ, составляли, ъжЬстк со 
старыми посадниками, сов'Ьтъ около двухъ главныхъ пра- 
вительственныхъ лицъ — посадника и тысяцкаго, кото- 
рыхъ выбирали также иэъ бояръ: должности посадника 
и тыеяцка)?о давались д^тямъ и внукамъ т^хъ, которые 



/ 
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были облечены этеми звашями. Такимъ обраасшъ, зваше, 
должности были насл-Ьдственны въ изв'Ьстныхъ боярсвихъ 
родахъ, и бояре составляли сильную корпорацш, р-Ьзко 
выделявшуюся И8ъ остальной массы народонаселения 
классъ. Пользуясь своимъ богатствомъ н влхяшемъ, бо- 
ярство постепенно брало верхъ надъ массою и стано- 
вилось если и не насл'Ьдственнымъ звашем'ь, то силь- 
нымъ правительственнымъ Блаесомъ. Такимъ образомъ, 
Новгородское народоправство въ сущности было о^ень 
слабо, такъ какъ одинъ богатый, вл1ятельны6 классъ 
сталъ въ числ-Ь правлешя. Въ этомъ, по нашему мн4- 
нш, заключалась главная причина несостоятельности по- 
литической организац1и Новгорода и его безсил1я . въ 
борьбе съ Москвою. Мн-Ьихе наше подтверждается из- 
сл^доватями г. Беляева. Необходимымъ , чисто цстори- 
ческимъ сл^дствхемъ, говоритъ онъ, обширныхъ лозе- 
мельныхъ боярскихъ вдад'^^нШ и соединеннаго еъ нимъ 
ВЛ1ЯШЯ на общество было то , что бояре въ Новгород* 
постоянно держали въ своихъ рукахъ все управлете и 
ВС* выборныя власти; такъ что, при всЬхъ перем'Ьнахъ 
посадниковъ и тысяцкихъ, выборъ всегда падалъ на того 
или другаго боярина, и веб сга перем'Ёны выражали 
только споръ немногихъ боярскихъ фамилШ, изъ кото- 
рыхъ то та,' то другая падала или возвышалась. .. ^.. 
Дгьшьми боярскимщ по мн'Ьн1Ю г. Костомарова, на- 
зывались не только д^ти бояръ родителей, ^. но и внуки 
и правнуки ихъ во всЬхъ разв^твлешяхъ. Эти д'Ьтл бо- 
ярсшя были, по его мн^нш, незначительные землевла- 
д'Ьльцы-пом'Ьщики. и составляли обыкновенно Новгород- 
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екое военное опояч№1е. Г. Боетомаровъ полагаетъ, что 
въ Новгороде раздавали зенли д^тамъ боярсвимъ съ та- 
кою же обязанностью, кавъ это д'1далось въ прожнхъ 
краяхъ Руси. По мн^шю г. Беляева, значеше д^тей бо- 
ярсБ^хъ въ Новгороде било чисто секейное, а не госу- 
дарственЁое. Боярсв1е д^ти не составляли особаго Бдасса; 
это были молодие люди изъ боярскихъ фамилШ, кото- 
рые, но стариннымъ^обычаямъ, своевольничали на чуж- 
бине, производили воинсше ноходы и грабежи безъ нов- 
городскаго с^!ова; словомъ -т- были такъ называемые по^ 
воАмАикы, ^). 

Торьовый клаесъ обозначается въ Новгород* назва- 
й1емъ купк/овъ. Это не было сословхе въ томъ значеши, 
какъ мы привыкли понимать это слово, т. е. отд'Ълъ на- 
селешя съ особыми гражданскими правами. Въ Новго- 
род* торговля была занятхемъ доступнымъ по праву для 
вс*хъ. Торговля, важнМшее заняйе Новгорода, есте- 



^) Н^ольцикомъ ваэывадся каждый вольный чбдов^въ, це связанный 
съ общш&й, ^атый и бедный, изъ боярской ееньи н нзъ к^тпеческой, а равнв 
изъ черныхъ людей. Дружины повольниковъ составлялись изъ самой буйной, 
неугохонной молодежи, которая не знала, куда давать силу и молодечество. 
Иредводкхелямн и собц^ателяхи новольнпьнхъ друживъ преииуществевно бы- 
ли сыновья богатыхъ бояръ и вупцовъ новгородскихъ. Повольничество, хотя и 
было иногда соединено съ грабежами и раабоями, не только не считалось без- 
ч«ствыз1ъ, но пользовалось большимъ уважешемъ у Новгеродцевъ. Кгисъ въ 
Скацдин«|ш вншшгахъ , такъ въ Новгорад'Ь поводьникамъ н^ли<^ д1^сни , въ 
которыхъ воспевались ихъ удалые подвиги. И молодые люди, достигнувъ 18 
или 20 л^^няго возраста, другъ передъ другомъ спешили собирать дружины 
удадыхъ яододцевъ ж съ ннхи пробовать свою удадь гдф ни)будь на чужой 
стороне; въ древности на Варяжскомъ 1Щ% а позднее на В)лге или на бе- 
регахъ Студеннаго моря. Съ 14 в. повольники называются ушкуйниками, отъ 
ротробдогавхся шш лодокъ, называехыхъ ушкуддяи. 
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ственно д'Ьлала купцовъ влхятельными , знатнейшими 
людьми, и они действительно являются важными участ- 
никами въ государственныхъ д^лахъ. 

Изъ массы торговцевъ, по достоинству, которое из- 
мерялось въ глазахъ народа' богатствомъ и широтою 
торговыхъ оборотовъ, выделялись гостщ ит добрые купцы. 

Еупцы въ Новгороде разделялись на сотни и вы- 
бирали между собою старостъ для управлешя своими 
торговыми делами. Чтобы попасть въ члены какой ни- 
будь новгородской купеческой общины, нужно было, по 
свидетельству уставной грамоты князя Всеволода ]Мсти- 
славича (XII в.), вложить определенную долю въ общин- 
ный капиталъ, именно — не менее 50 гривенъ серебра 
(или около 40 фунтовъ на нынешшй весъ). Такой взноеъ 
давали только однажды, при самомъ вступлеши въ об- 
щину, и после сего взнеспай капиталъ навсегда счи- 
тался жщымъ купцомъ, (т. е. действительным^ь куп- 
цомъ) не только самъ, но и его потомство. Кая^дая ку- 
печеская община имела свою контору (называвшуюся 
общиной), где хранился общинный капиталъ; этой код- 
торой заведывали выборные старосты общины. 

Людьми житымщ по мнешю г. Костомарова, на- 
зывались собственно те^ которые як^лп свои дворы и 
оседлость въ Новгороде. Неизвестно, считались ли в^ 
числе житыхъ людей бояре, имевш1е дома въ Новгороде, 
или подъ этимъ назвашемъ разумелись только мастера 
и ремесленники-хозяева и вообще такхе домовладельцы, 
которые не могли считаться- ни между боярами, ни ме- 
жду купцами. По мнещю г. Беляева, вящшхе, зажиточ- 
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ные купцы еще въ 12 в. назывались житыми людьми; 
съ XIV в'Ька названхе лущгахъ, богат-ЬйшЕхъ купцовъ 
житыми людьми сделалось постоянымъ и офиц1альнымъ. 
Вся масса остальнаго свободнаго населешя носила на- 
зван1е черныхъ людей. 

Къ чернымъ людямъ собственно въ Новгород* дол- 
жны были принадлежать ремесмнпгши-нехозяева^ не им^в- 
ппе своихъ домовъ и хозяйствъ и служившге хозяевамъ 
изъ-за платы. Таковы были: рабоч1е, плотники, камень- 
щики, гончари, кузнецы и друпе ремесленники. 

Земледельческое населеше носило общее назваше 
селянъ. Одни изъ нихъ им'Ьли собственные участки и 
назывались земцы или своеземцы; друпе жили на земляхъ 
Великаго Новгорода, платя поземельную дань Новгороду 
или его кормленникамъ, другхе— на владычнихъ и цер- 
ковныхъ, третьи — на боярскихъ или вообще на земляхъ 
частныхъ собственниковъ, которыми могли быть: житые 
люди, купцы, д-Ьти ббярскхе. Селяне, не им^ЕШхе соб- 
ственной земли , носили • назваше смердовъ. Они были 
свободные люди, им4ли право оставлять занимаемые 
участки и переходить къ другимъ землевлад'Ьльцамъ. 
Ихъ отношен1Я къ влад4льцамъ состояли иногда въ де- 
нежной платЬ, чаще — ^въ уступке имъ части натураль- 
ныхъ произведетй за трудъ, смотря по услов1ямъ вре- 
мени и местности. Въ н-Ькоторыхъ новгородскихъ кра- 
яхъ они назывались поземгцгсками , т. е. платившими 
поземъ; въ другихъ они были половтти^ т. е. получали 
половину произведешй (это бкло самымъ обыкновеннымъ); 
въ другихъ м^Ьстахъ были третниками^ т. е. давали Уз 
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собраннщъ 1фОЕЗведешй; наконецъ — четиикалту т. е. 
давали У^ собраннаго. Иногда часть дохода платилась 
деньгами^ другая часть хл-Ьбомъ (который считался ко- 
робьемъ), а третья часть разными другими предметами 
хозяйства, что называлось мелвимъ доходомъ. Еъ нему 
относилось опред'Ьленное количество сыра, масла, льна, 
яицъ и пр. По изв-Ьспямъ, находящимся у н-Ькоторыхъ 
благо^естивыхъ отцевъ въ поученхяхъ, смерды часто тер- 
пели насил1я отъ сильныхъ и богатыхъ. Въ XV в. по- 
ложеше ихъ сд'Ёлалось гораздо бол']&е зависимыъ. Въ до- 
говоре съ Базим1ромъ постановлено не давать в^ры жа- 
лобамъ смердовъ на равя'6 съ рабами. Черные люди какъ 
въ городахъ, такъ и въ селахъ непременно «тянули» 
къ какой нибудь городской черной сотн^ или въ сель- 
ской рбщине — ^къ погосту, въ губе. Только домовлад*- 
лецъ былъ гражданиномъ въ Новгороде; люди, не имев- 
ппе определенной доли общинной земли, назывались 
гтоями. 



•*• 



По мнетю г. Соловьева, слово вгьче означало не- прим- 
определенно всякое совещаше, всяв1е переговоры, а не 
означало именно народное собрате, народную думу. Та- 
кой неопределенный характеръ , по мнешю историка, ^*~* 
имело и новгородское вече. По мнешю г. Костомарова, 
подъ в4чемъ разумелось вообще народное сходьбшце; оно 
могло быть правосознательнымъ собрашемъ народа^ раз- 
суждающаго о своихъ делахъ , и такимъ сходьбищемъ, 
которое выделялось изъ общей массы народа — кру- 
жовъ, иногда въ противореч1и съ волею народа, мятеж- 
ный скопъ. Въ Новгороде, отдельно отъ какого бы то 
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щ .6б^ другаго в^ш еущеотвавадо йо^ьтое тьче, т. е. 
жкшое законное собраше, н оно то юридйчесЕи состав- 
ляло верховную власть. Это в^че установляло приговори 
по управленш, заключало договоры съ князьями и ино- 
странными землями, объявляло войну, заключало мнръ, 
■призывало князей, избирало высшихъ сановниковъ-вла- 
дыкъ, посадниковъ и тысяцкихъ, делало распоряжен1Я о 
сбор-Ь войска и охранеши страны, уступало въ собствен- 
ность или кормлеше земли, опред']&ляло торговыя права 
и качество монеты, установляло правила и законы. Всё 
]фаждане какъ бш^атые, такъ и бЬщщ^ какъ бояре^ 
такъ и черные люди, юЛли право быть на в*]^?^ д']&я- 
Т]ельиымЕ членами. 

Неязв'!;стно, кто им^лъ обязанность созывать в^че. 
Случалось, созывалъ ьЬче князь, но это не по какому 
нибудь особо признанному за нимъ праву, а потоку, что 
князь, какъ правитель, естественно им'^^лъ поводъ* и не-^ 
обходимость говорить съ народомъ; обыкновенно же в-Ь- 
че созывалось посадникомъ* Равнымъ образомъ неиз- 
в-Ьстно, существовалъ ли какой способъ собираюя голо- 
совъ, или д4ла решались крикомъ большинства. Судя 
по. чертамъ описашя посл^дняго в-Ьча въ Пскове, воз- 
вышеше — куда вели ступени — служило трибуною, съ 
которой говорили къ народу. Р'бшете в'Ёча называлось 
приговоромъ и запихивалось въ грамоту, для чего су- 
ществовала должность в^чеваго дьяка; къ грамоте при- 
кладывалась .печать. Обычнымъ и законныкъ м^стомъ 
собрата правилвнаго в^ча были: Ярославовъ дворъ и 
шгощадв у Софхйской церкви. В^че собиралось по звону 
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коювояа. По щещх0жотет0жъ г. Б^щяеэа, змнъ водсь 
кола для сбора в-бча 11ретас'р|е(^Г1венш) уиот^реблщся фоль* 
ко во время вражды партШ, когда, вдругъ являюсь по 
ягЬс|Юльку вбчей; пршшЕьное в^че соанвадось квя»еыъ 
или &осадни80]1:ъ , л для того князь иди посадяикъ по- 
сылалъ оть себя бирючей иди иодвойсвдкъ, которые хо- 
дили но )игацанъ и совывали людей; авонъ же колокола 
употребляли не для сбора граждан!^, а только для от* 
крыт1Я в'Ьча, хэтда граждане б1|ли на обычнокъ в^че-- 
ммъ к^ст^. Граждане, собранные на нравильное в^че 
уваконевшшъ порядконъ, прншедшн на Ярославов'ь 
дворъ^, садились на дриготовленныхъ для в^ча степе* 
няхъ, внятно, каждак кояецъ и каждая улица особо 
съ евошш старостани и сотскими. 

Такое обстоятельное изображев^е в^ча накодино^ 
въ «Разскшэахъ иаъ русскдА нсторш» г. Беляева. Изо* 
браабен1в это совер]|1енно дроязрольное. Л'Ьтодисв^ея из- 
в1^Т1Я, иа хот^рниъ ивсл^дователь оеновнваетъ свой 
разска^ъ, оеретолкованн их^ неверно. На сидйн1е 1ле* 
новь, говорить г. Б^яевъ, ^^азиФаетъ л^тониснор из* 
в-Ьстхе нодъ 1359 т./въ котороиъ екааано: «сотворися 
потОржь не хала на Ярославов^ двор'Ь, и с']^ча бысть, 
понеже Славл'Ьае в-в нос]гЁхахъ поде$ли и разогнали 
Зар^чанъ, а т& беаъ досн^ха были. '^ Неяс&ое слово под- 
аьм ъъ разсказ'б летописца нельзя оонщсать буквально^ 
что Славл^не с^ли. По сзшеау рааоказа выходитзь, 
что Славл^е подосп&ги, пришли вооруженные (въ дос- 
и%хйхъ), а Зарйчане был^ беазь' досп^ха, безоруашые^ 
Донустнвъ, что с(||бра0Ш1#ся на вйче граждане сид'&хи! 
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изсд^дователь идетъ дальше и утверждаетъ, что садклись 
на приготовленннхъ для вЪча степеняхъ (скамьяхъ). 
О степени, или трибун'^, откуда говорилъ къ народу 
степенной посадникъ, д'Ьйствительно упоминается въ 
псковской летописи. Л^топиеецъ описывая последнее 
в^че ъъ Псков'Ъ, говорить, что дьякъ московскШ Дал- 
матовъ, присланный въ Псковъ великимъ княземъ Ва- 
силхемъ Ивановичекъ, с^лъ на степени и объявилъ на- 
роду, собравшемуся на в'1че, волю великаго князя. 

Главною обязанностью нннзя въ Новгороде, какъ и 
везд^, была обязанность верховнаго судьи; но при испол- 
неши этой обязанности онъ долженъ быль сообрахаться 
съ законами и обычаями, имевшими м'&ето въ стране; 
кром'б того, князь долженъ былъ производить судъ въ 
присутствш посадника. «А безъ посадника ти, княже, 
не судити», говорится въ новгородскихъ грамотахъ. 

Вторымъ правомъ князя въ Новгород'^ было право 
давать грамоты, скреплять своимъ именемъ известный пра- 
ва. Это право было также ограничено учаспемъ посадника 
«А безъ посадника ти, княже, грамотъ не даяти.» 

Третьимъ правстъ князя было право назначать пра- 
вителей по волостямъ. Въ дтомъ посл']&днемъ прав^ нов- 
городск1й князь былъ ограниченъ, вопервыхъ, т^мъ, что 
долженъ былъ дМствовать совм'^^стно съ посадникомъ; 
вовторыхъ, т-^^мъ, что не имЬлъ права раздавать долж- 
ностей своимъ приближеннымъ, а долженъ былъ назна- 
чать на м*с«1 правителей волостей природныхъ Новго- 
родцевъ. «А что волостей- -всЬхъ новгородскихъ, того ти, 
княже, не держати своими мужики, но держати мужи нов* 
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городскими», говорится въ договорныхъ грамотахъ. Кре- 
мль того, князь обязывался не лишать никого, безъ вины 
и суда, должностей и не нарушать грамотъ, данныхъ 
его предшественниками. Вообще договорныя грамоты по- 
каз нваютъ, что Новгородцы много заботились о томъ, 
чтобы обставить своихъ князей гарант1ями, способными 
попрепятствовать чрезмерному расширенш ихъ власти. 
Для этого не дозволял ось нр1обр'Ьтать им^Ьшй въ Новго- 
родской земл'Ь ни князю ни княгин*!, ни членамъ кня- 
жеской дружины. *А въ БЬжицахъ, княже, тоб*, ни 
твоей княгини, ни твоимъ бояромъ, ни твоимъ дворя- 
номъ селъ не держати, ни купити, ни даромъ приимати, 
и по всей волости Новгородской.» с11.со- 

Кром* князя, два лица были главными администра-^^^**- 
тивными распорядителями въ Новгороде — посаднинъ и^мГ'х 
тысяы/кгй. 

Имя посадника въ первый разъ упоминается въпо«ц- 
л^тописи подъ 980 годомъ. «Ярополкъ (Святославичъ) 
посади въ Новгород*]^ свои посадники, и б§ влад'Ья единъ 
въ Руси», говоритъ л'Ьтописецъ. На основанш этого из- 
в-Ьстхя, мы полагаемъ, что посадникъ первоначально былъ 
княжесшй наместникъ. Имя это въ первый разъ встре- 
чается въ Новгороде; Впрочемъ слово посадникъ из- 

■ 

в^стяо было во всей Русской земл-Ь и не составляло 
исключительнаго достоян1я В. Новгорода. 

По мн-Ьтю г. Соловьева, до второй четверти XII 
в., посадники новгородск1е посыламы бнгли великими 
князьями изъ Кхева. Перушпййльно посадникъ иовго- 
родск1й былъ тоже салй)е, что впосл'Ьдствш боярнш^ 
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нам'Ьстникъ. Съ XII в. посаднккъ въ Новгороде сталъ 
выборщшъ^ лицомъ, при чснъ князь не терялъ права 
требовать см'Ьны неугодцаго посадника, объявивъ в'^^чу 
его вину. 

Граиоты всегда писались отъ имени одного посад- 
ника. Когда упоминалось о'кавомъ нибудь событ1и^ то 
для оцред'Ьлешя времени его совершен1я приводилось 
имя правившаго тогда посадника. Посадникъ правитель- 
сФвуюнцй назывался степенными. Степенной посадникъ 
яы^лъ свою печать, которою утверждалъ грамоты и д^- 
ла, производивпаяся в'ь его управление. Въ посадники 
выбирались исключительно одни бояре и притомъ изъ 
изв4стныхъбогат4йшихъ и могуществеинМшихъ фамилШ. 

По изсл'Ьдовашямъ г. Костомарова, въ древности 
ноеадники избирались на неопред'Ьленное время; см^на 
посадника была Н'^^которымъ образомъ наказатемъ; въ 
песл'Ьдствш стали менять ихъ чаще, такъ что, по сви- 
д'Ьтельству Лянуа, дос^щавшаго Новгородъ въ Х1У в., 
уа^^ый годъ происходилъ выборъ. Посадникъ, оставляя 
должность, не лишался ея имени, и назывался старымъ 
посадЕикомъ въ отлич1е отъ посадника, находившагося 
В1^ додядаости (степенной). 

Права и обязанности посадника состояли в*^ сл^Ь- 
дующемъ: посадникъ былъ посредникомъ между княземъ 
и народомъ; безъ посадника князь не им^лъ права ни 
судить ни управлять; подъ руководствомъ посадника про- 
исходщли в^чввыя ^срв'Ьщанхя, и онъ же — какъ пола- 
гаеФъ г. Б'бляевъ , созывмъ^ в^че, открывалъ собран1е, 
цррдлагалъ на разсмотр^ше ^го вопросы, требовавпие 



в'бчевагб) рЪшевяя. Кром'6 того, посаднивъ предводитель-^ 
ствовалъ во&свомъ. 

Вм'Ьст* съ степеннымъ посадникомъ выбиралм . и ''и*"'' 
степенной тысяцвй. Въ чемъ состояла должность ты- 
сяцкаго и отличк его о'тъ должности посаднива, опре- 
д^шть трудно, потому что во всФхъ случаяхъ, гд-Ь встре- 
чаются извЬспя о первшв[ъ, сан-Ь, упоминается и о по- 
сл^днемь. ТысяцЕ1й, подобно посаднику, участвувтъ въ 
закляочен1и договоровъ, во внйщнихъ сношешяхъ, вф 
д*дахъ общественныхъ , предводительствуетъ войскомъ. 
По и*которымъ чертамъ, сохранившимся въ старыхъ 
памятнивахъ , можно заключить , что тнсяцвШ им'1лъ 
спец1альное назначеше зав-Ьдывать преимущественно нро- 
стымъ или чернымъ народомъ — давалъ ему судъ. Ты- 
сяцв1е, также кавъ и посадники, выбирались в'!Ьчемъ изъ 
боярскихъ фамил1й, изъ т-Ьхъ же самыхъ, И8ъ воторыхъ 
выбирались посадники. 

Слово ТЫСЯЦК1Й , по мн-Ьтю г/ Костомарова , сое- 
диняетсй съ числовымъ д-Ьлешемъ у Славянъ. Тысяча 
означала не только строго это число, но и неопреде- 
ленно самое большое количество, которое д-Ьлилось на 
сотни, означавш1Я меньш1я и также неопределенныя ко- 
личества. Въ договорныхъ новгородскихъ грамотахъ не- 
однократно употребляется выражете: *а вупецъ пои- 
детъ въ свое сто, а смердъ въ свой погоетъ. * Изъ э1:ого 
можно заключить, что д^леше по сотнямъ Собственно, 
принадлежало торговому классу; но лиштсж^ что и дру- 
пе классы делились тоже цо ^ттйямъ. 

Сотсвхе, вместе съ^лодчиненными им^ ™^^Дв<5**^-сотск1в. 
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скики и десятскими, наблюдали за порядкомъ, ловили 
воровъ и разбойниковъ и передавали ихъ суду. 

сифо- Кром-Ь сотскихъ, существовали старосты. Старосты 
упоминаются подъ 1016 г.; о нихъ говорится вмЪст']^ съ 
смердами, и это заставляетъ предполагать, что то были 
сельсше начальники. Старосты везд^, по общему рус- 
скому обычаю, были хозяйственными начальниками. Бъ 
Новгород'^ были пятиконецкхе старосты, т. е. старосты 
концовъ, (по числу посл^дннхъ, ихъ бцло пять), надъ 
улицами были своп удицв1е старосты; равнымъ образош 
были старосты въ судахъ, пограничныхъ волостяхъ, (они 
назывались губскими старостами). Старосты въ волостяхъ 
зав^дывали разверсткою повинностей, а также всякики 
сборами и хозяйственными д'^Ьлами. Существовало выра- 
жбн1е «къ старост']^ тянути», означавшее подлежаше го- 
сударственнымъ повинностямъ. Вообще при всякомъ пред- 
пр1ят1и, при всякомъ соединеши лицъ съ одною ц']^лью, 
выбирался староста. 

Въ чнсл^ низшихъ должностныхъ лицъ въ Новго- 

подвоя-Р^Д^ упоминаются подвойсше и бирючи. Подвойсвге 
исправляли разнаго рода порученш; неоднократно они 
являются гонцами съ объявлешемъ воли вЬч2^\ подвой- 
ск1е также звали къ суду. Чиновники, изв']&щавш1е народъ 
о распоряжен1яхъ властей, созывавш1е на войну, называ- 

Бврют-^^<^ бирючами. Они исправляли вообще должность позыв- 
щиковъ, посыльщиковъ ; они также брали подъ стражу. 



новго- Новгородская цермвь составляла часть общей рус- 
^•р»*"-свой церкви. До половины ХЩ^в. новгородскхе епископн 
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зависали отъ в1евсваго иятрополита, который, по сво- 
ему усмотр'бшю, назначалъ еписжоповъ въ Нсж'ород^у 
судЕлъ ихъ и навазнвалъ; съ 12 в. въ Новгороде стало 
обнаруживаться стремлеше къ церковной самостоятель- 
ности параллельно съ политическою. По сзсерти епи- 
свопа Нифонта въ 1156 г., владыки новгородсв1е стали 
избираться в'^чемъ , митрополиту предоставлялось только 
право посвящен1я избраннаго. 

Въ избран1И владьшъ участвовали не одви духов- 
ные, но и ВС*! М1ряне. В'Ьче по этому поводу собиралось 
на двор']^ Св. Софш, въ п^тишл/к. Обыкновенно собрав* 
шись йачинали «гадати», т. е. равсуждать — ^кто досто- 
инъ заступить м'1сто прежняго владЕхки. Всегда почбти 
избирали трехъ каидидатовъ; жребШ, какъ возглашенхе 
небесной воли, указывалъ, кто изъ трехъ доетоииъ по- 
лучить архипастырскШ санъ. Въ 1192 году, при избра- 
ши арх1епископа Мартир1я, положили на трапезу 3 жре^ 
б1Я и послали слепца взять одинъ изъ нихъ; при из* 
браши Спйридона въ 1229 г. посылали брать жребШ 
княжескаго сына. Но были иногда случаи, когда прежде 
бывш1й владыка , предъ смертью или предъ доброволь- 
нымъ оставлешемъ должности, саиъ указывалъ себ§ пре- 
емвиковъ, изъ которыхъ Новгородцамъ оставалось только 
сд'Ьлать выборъ. 

При тб^пмл владыкъ не соблюдалась стротость 
1ерархическаго достоинства. Необходимо было одно — 
чтобы избираемое лицо было духовшса дван1я; избира* 
лись же игумены, херомонахв^ 'н простые чернецы, а 
также б^лые священники.^ Владыки, избираегш^' въ свой 
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сажъ по вмФ народа , уэве т^хь еаюш'Ь зюноФш етъ 
вародио! власти, я ксторхя жовгородсвой ц^юк ярвд- 
етавляетъ только два пржмЪра непосдушаша н цзришд 
владшБЪ. 

Еладшси ЕОвгород€К1е бнли мрзшшюси правите- 
мин церЕовнато порядка и судьпси въ духовшкхъ д^- 
лахъ. Подъ жхъ в^дохствохъ бндЕ всЬ дк>ДЕ церковнне: 
монахи, монахини, попы, жа жены и д^ти^ церк<^№не 
слуяштеди, люди лишенвне средствг про^вятащя цо т^- 
леепщъ недостатвамъ и питавшеея отъ хри^1анскаго 
милоеерд1я. Бъ этому кругу церков1нихг дюдеЯ[ причи- 
слялись о'шущеднне ва волю рабн, ]ющ1ет)}рек1е слу- 
жители и ихъ авецы. Нааависимо отг того, что нево- 
средственно иоддежадо в^дешю владцки^ судъ его про- 
стирался вообще на всю семейную жизвк Навонецъ 
вл1яше владцви, независимо отъ суда» проетцралось во- 
обще на вс*]^ нолитичесвк д-бла Вел. Нощ>рода. Нюго- 
род^ со всею своею землею юстоял^ подъ цокровитель- 
бтвомъ Св. Оофш, былъ, такъ сказать, ея волостью, и 
Июгфродцы, вм/Ьсто того чтобы выразиться: ^умремъ 
за отечество, за свою земдю^ говорили; ^умрелгь за Св. 
Со^ю.» Уеп§хъ на в(йн4^ припишрали Св. Оофш, во- 
енный д^йствк нредпринимались но бдагосдо^ешю вла- 
дыки. Владыка былъ олицетворешемъ этого отвлеченнаго 
Н0НЯТ1Я, потому договоры и развыя Х10ста1ювлен1я за- 
ключались съ его благос4овен1я. Учает1е духовенства въ 
нолитвчесвнхзм'Ьдм» Новгорода оказывало (ааготворное 
вл1ян|е, но вм^стЬ съ тФмф^оео им'^^до и вредное вл1я- 
ще въ отвмЕеши свободы и йодятичеевой самостоятель- 
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нокя^н Нгапфода. Новгоредшв вар9дъ сднишонъ вшот 
ояБндадъ ' отъ свжго духовшстм и. давала ему череачуръ ^ 

<>ол»шое зиачеше; услуги духовешхва биди гораздо кець- 
ше полукнваго за ивхъ иатерхадьааго во9дагр|ивде||14[ 
того дов']&р1Я', когго1Ш1Гь потаиъ его народ!». 'Новго- 
родское духовенство, подобно боярству, оказалось шь 
только н€С1КК»бнш1ъ поддсржать ]10Л1ГГК1еовую само- 
соролельносФь Нок^орода, на И(€Д1Ёладоеь главнМшшсъ 
виновяивоиз иаденк]его либерашнш& учреадев1й..Древ* 
нее руосвое духовевство стояло з!» народъ жро^гаа^ про- 
извола и НЖСИЛ1Я властвг, ратовало протшгь рабства лия* 
наго и политЕ^есваго; поздиМшее дуковенстао одобряло 
рабство' веди не въ теор1и, 90 ва иракхм'б ; само О0о 
вла^ло обширншии зешиши и ш^ико рабовъ, чФх'^ и 
во1збушдало вф^отивъ себя ту и^ювисть, которая, вг поад* 
н^йшее время, замечается въ новгородсхов^ Фрнн про- 
Т1гвъ' своего разбогат^шаго духовенства; 

Войова , искючнжельно заиятаго воеиныиъ ремг в^йсю, 
сломъ, въ Новгороде небнло; кажднй Новгородац!» (тхь 
воваъ; и купцы авдялмь въ бизвахъ. 

Набор'в войсва. оюред^ишлея в^ченъ, а вровзводияоя 
по волосшм^ и оохамъ. |Въ случае еопрокивлешя , ( не- 
покорные . накааквалшзь пенями. Таагь В1ъ 1200 году, 
Новрородцн заетвидв идти в& ноходъ «онмчеше , со- 
виное на Латышей; % во!ща ратнзши нв хот-бли идти, 
то ихъ. били' и брали сь ннх!&< куны. 

Войско, собранное по г птп Щ\ ядаипти йпгт «р^рбрЕснг 
нымь, руббяшнми ляодякн^.. потому что ооб1фалоеа 'ПО 
ра8ру(к^ т: е. но расчл^енш. Бфон^ рублсовя|иго\ во4«- 
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ска, были 0X0916 люди. Изъ имФнШ, иринадлежавшихъ 
владыв'Ь, собиралась рать, составлявшая особое владыч* 
ное ополчен1в, владычнШ полкъ. Княясескю люди соста- 
вляли также особый отд^лъ и назывались дружиной, въ 
отливе отъ всей остальной ратн, которая назьшалась 
полкъ. 

Слово полкъ принииалось въ обширтомъ и божЬь 
т^^еномъ смысл'Ё; въ первомъ — оно означало все онол- 
чен1е, идущее на в(Ану, за исключешеиъ княжеской 
дружины; въ посл'&днемъ — ^значило отд^ъ войска. Такъ 
ополчен1я пригородовъ и волостей составляли каждый 
особый полкъ и назывались по м^^стамъ, гд^ собраны: 
Ладожане, Ружане, Новгородцы, Двиняне. Надъ полками 
начальствовали воеводы, а назгальникомъ всего ополч^пя 
былъ князь. Каждый полкъ имйлъ: свое знамя (стягъ), 
которато и держался. 

Вооружете было: остроконечные шлемы на голо- 
вахъ, тяжелые кожанные пщты н брони. Сраяииись с']^- 
кирами, дадицами, сулицами и стр'&хами. Когда приход 
дилось брать укр'бпленное м^сто, то обступали егокру- 
гомъ и били въ стЬны орудаями, называвшимися пороки 
(это были тяжелця бревна); кром^ того ставили туры 
на колесахъ въ уровень съ непрктельскгаш стЬнани, 
бросали черевъ ст'Ьны зажигательщые снаряды (которые 
назывались огненными приметами). Воо^е жечь соста- 
вляло обычай войны. Добрые молодцы отправлялись по 
яелр1ятельскш[ъ<1<41маз|(ъ , брали что могли и сожигали 
«илшца. При отправлевиьвз^ шкходъ. Новгородцы все- 
гда ис1фащи9ади бдагословенкч владыки и придавали 
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священное зхачеше походу: Война предприншсалАсь шк% 
бы за Св. Софш и ея достояше. Въ особенности войны 
съ наовйряыми юАжл религ10зное значение. 

Нюгородцы исколи занимались торговлею и про- '^,''^';''' 
нышленностью ; самая местность Новгорода тому спо- 
собствовала: Новгородъ лежалъ на великомъ водномъ 
пути идъ БалтШсваго моря въ Черное; по зтому пути 
проносодили торговый сношешя съ Византхей и съ с^- 
веромъ Ёвроиы; Новгородъ схужилъ складочнымъ м^- 
стомъ сйверныхъ товаровъ, а Шевъ — 'Южныхъ. 

Въ дршн^йшую эпоху Новгородцы вели торговлю 
съ Хооарами и волжскими Болгарами, и в^роятцо, съ 
Аравитянами. Это подтверждается т^^мъ, чхо и теперь 
въ новгородской губерши находятъ арабск{я монеты У1 
и УП вйвовъ. Торговля проаех<>дила цоередетвомъ м^г 
ны. Главнымъ предметомъ ея были мйха, которые Нов- 
городцы получали отъ финсэсихъ пдеменъ, особенно отъ 
Беси. Новгородскхе промышленники, по свидффельству 
императора Константина Багрянороднаго, рубиди зимою 
въ свонхъ лЪеахъ додки-однодершки, привозили ихъ по 
Днепру въ Е^евъ и продавали Руссамъ. Въ л^тоомси 
дружтаса Святоподха нааываетъ Новгородцевъ, пртшед- 
шихъ съ Ярославомъ, плотниками, Новгородъ та^Б9&е ведъ 
торговлю съ Скандинав1ею и со странами, лежавшими 
на южномъ побережьи БалтШскаго моря. Въ ХП в; цен- 
тромъ торговой д^ятельш)сти на всемъ Бал^Шсвомъ /МО- 
р^ сталъ городъ (на острове Гот^МКй^ ^^сбн; туда, въ 
значительномъ количеств^^ пареседились н§мецв1е про- 
мьппленники и вступилд^зъ одну корпорацш съ туаем- 
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цамя; В8АЙМЯМ ко|№вФь сбляжаха. вЪмцевъ и 1]атовъ; 
ФОоарищеетЁО гоггландское ^егщ вовраотало и бог^тЬмо. 
Важн^йтй источаякъ его обогащенк была та]^гома съ 
БО^'^опбЯ' БвропоЁ, которой' тузешшмъ . даигрокъ былъ 
Новгородъ. Готландцы ин^ли въ Новгороде 1евою фак* 
то^лк), навивавшуюся готяандсвтакь двором^ Н^цы, 
вступивши ь% готландскую люрпоращкц ка^во по налу 
стали брать первенство садъ.туаешцши и навотц» со^ 
вершенио яхъ вытесняли, вн^тб егь этнигь и т(ф1<овля 
новгородская перешла върукя И^^ияцевъ. Уже въХПв., 
рядомъ съ готокям^ дворомъ^ въ* Новгороде вовникъ 
другой --в«мецЕ1Й. Оба двора швис&ш оп н^ецко- 
готской куявче1Ш)й компашж въ: Вжбя. Въ ХШ вШЬу 
когда 'б^знорйдвя въ Герйшшя^ вредные для .торч>вли, 
побудили города, для ешоеЛ безооаоиосгги^. €оедяш11:№са 
въ ^оюв1г, и такш1ъ о^азшъ' ортаниэцвалшь я^кецкая 
Ганза съ городомъ Л^обевооФь вогляо/Ь, н^хецвШ торго- 
внй дворъ въ Новго|юд^ иод1иниаея. «^я^беву. Бпрояеш 
управлёше новгородхадю ф|1ктдр&шо.завв)сйло раввсш^рно 
04ръ Любека и Б№сбЯ) а^рачаявиваеъ фактор1я нашачалх^я 
н(Уябрем4^няо — р№% т% Любека^ другой огъ Виобд. 

4}*йЕ0Ши\я ^гбасех^аго двора .и "воойце. торруюощхъ 
янос11>анцевъ К!ь Новгороду онрод^ляляеь взь ДФговораяъ. 
Шйецшв вуйци, пртЬааэавше то1шовать въ Н(шгдродъ, 
рйэД'Ьлялис]^ на гяльд1ю ' шрсвякъ и гяшдш суяопут- 
нихъ купцьвъ^; вакъ 1!^^ такъ и друпе делились еще на 
^ямЬнхъ я л4Ьтая&А^ямя1е нрВож&аи осенью, вероят- 
но, но носл4едне1гу лутI^^#-.з^^*отали въ Новгород*, вес- 
ною . же они отъФврали ва идр^ ла ок'&яу вкъ др1^&- 
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я&алв д&Щ1е. Ияостращы шшш евободно тофгошать вб 
только въ ШвгородЬ, но и на пути къ веху (по НекЬ 
съ Ба{юлда1^и и Иаво|^а]ш). И||ос!сранцв и дворв жхъг^ 
готдандввШ и н&моцвШ шдвювалась ]ю^ЕМй свободой 
торговли. Кудля и дродаава товароаъ ии^^хъ' нв.быю 
ст^Ышева. К|мш'Ь тогоу вностранцн поль8о^а^шеь т^ршш 
важиьшв првв&лвг1яни. Пр^о^ушшкъ, сврнвшдйоя въ га« 
стннЕохъ двор'Ь, не быдъ видаааомъ; за убШегв^, наж-^ 
лхе^ лроизведенЕое во двор|^ занааооешпай врвд%'нре^ 
ступнЕВъ пвяюргалса ^г^авешй пони н ааказмк» ; по^ 
зовщиви не см^лв входвпгь въ него; м№«к являться 1'олшо 
посланный отъ тивяцкаго. Иносгранецъ, обвженннй руе^ 
свнжф, жаловался тгшщкоасу.я пуну, которые н радб»< 
рали .р^Ыо; Руссщй, обвавенный ваостравц€м% аоаловался 
схарсшк^ вюол&дняго, нричемъ одии% фодько етараввЁа 
ик^ъ драво взять внновншю подъ отряжу. Никто изф 
Новгорцдцевъ не их^^^ь врава вад^ржю]^ у себя на до^ 
му шюстранхщ, но дошшжв былъ дать. знать его. стар*' 
шин!1^ который нркввхалг свов у^ы. В'Ь случаях^ 
запутанности д^ла, оно р-Ьпалось но яфебш); в% слу^й-б 
долговато иска, далашшь щюжде обявань бш^ удовле- 
творить кностравнаго завхедавца, а в^тох^^ рус(^гд$ 
въ случае несосФОАтельносги, до^^ашвв% отдавмСА вно<^ 
странцу въ рабство со вс^ъ сехейаФвох^ь: гоеть хоп 
увести^ его съ собою, если никто не соглашался на тор* 
гу эыкунить его и ванлатить Долгъ. За у01йсФво свя* 
щенинка иностраннаг^, ольдерхеавмиак поела уШ»(а 
ндатилъ двойную невю — 20.|)^енъ; за уб1йеФво про* 
стагр человека — 10 гровбнъ, ва, ходо1и1г^2 гривны; ва 
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рану, нанесенную свободному чехоа^ху — 2 гривны, хо- 
лопу: — V2 гривнн; за пощещнну кону бы то ни было — 
Уг грл]вны. Война Новгородцевъ еъ еос&днихи странами 
нисколько не касалась иностранныхъ гостей, которые, 
во время ея , беапрепяхственно могли вы^Ыкать куда 
хот&ш. Гость, желавшШ возвранитьса дом)Ой, олатилъ 
гривну серебра въ нольау церкви св. Пятницы. На пути 
въ Новгородъ гостямъ оказывалось всевозможное посо- 
бие, назначались надежные дроводнмки, и вообще пред- 
отвращалась всякая задержка* Если на дороге въ Нов- 
городъ иностранцы терпели какой нибудь вредъ отъ 
новгородскихъ подданных», то объ э1^омъ извещали м^ст- 
наго Т1уна , который должен» быль явиться на м^то 
прертршенк въ течеши двухъ дней. Если же впродод- 
жен1е этого времени рнъ не является, то престуаннва 
судили старшины иностраяннхъ гостей. Баждое ино- 
странное судно, нагруженное товарами, платило пошлины 
гривну кунъ; судно, нагруженное хлФбомъ и мясомъ, 
щат^ло Уз гришт^ а нагруженвое другими съ^стныии 
нрнцафами ничего не платило. 

Духъ Борпорацш, свойственный средневековой тор- 
гом$» побуждал» вести торговлю на крайне эгоистиче- 
ск|Ехъ. и у«кихъ основашяхъ. Контора запрещав отд'&ль- 
Щ1мъ члевамъ общины вступать съ Русскими въ торго- 
вое общество^ а также давать имъ въ кредитъ товары 
и деньги. Д'ЬятельноетД каавдаго лица была связана и 
01^№ичена. Торокдя должна бкла производиться съ 
ведома начальства вонмрц. Удаляя всякую конхуренцш, 
община располагала цйнами :с0варовъ какъ продавае- 
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мыхъ, такъ и вокушехнхъ, по своену желатю, и п<н 
тому продавала н^мецгае товары дорого, руссв1е же по* 
вупаладешюо. Чтобы удержать постоянно внсошяц^нн 
на сяюк товары, запрещалось т<щртовцаиъ прнвовнть то* 
варовъ бодЪе, ч^жь евольхо нужно было, чтобы тавимъ 
обрадонъ не было большаго иэобил1я, которое повлекло 
бы за собою поншвеше ц%въ. Съ другой^ стороны, для 
того, ^1ч)бы руссБ1е товары постоянно оставались въ 
низшей ц^в% въ сравнение съ н'1нецкими, запрещалось 
купцу, для покупки ихъ, привозить бол^ 1000 марокъ, 
подъ опасешемъ конфискащи лишняго. Такимъ обра* 
зомъ торговая немецкая корпорац1я не допуская кон* 
вурренцщ между своими членами и действовала, какъ 
одинъ ,елов4къ, какъ одинъ покупатель. Яеяа, что Рус- 
В1е должны были сбывать иностранцамъ свои тюары по 
ц'Ьнамъ, который опред'Ьляла немецкая община, потому 
что продавать было некому кром^ н^мецкаго двора. 
Предметы туземной торговли— обыкновенно сырые про* 
дукты— руссие купцы получади отъ мелкихъ торговцевъ 
и сельскаго рабочаго народа и, безъ сомн'Ьтя, покутали 
па низкой ц%а%. Такимъ образомъ, торговые обороты 
страны мало приносили полвэы вервоначальшшъ поку- 
пателямъ и еще мен^ произаодителямъ : произведетя 
страны ц'Ьнились очень низко, покупка иностранныхъ 
товаровъ обходилась очень дорого. Следовательно нов* 
городская торговля была бол^е выгодна для Н^мцевь, 
ч^мъ для края. Вотъ почему^ не ш/Вкрк на продолжи^ 
тельную торговлю В. Новгрролв^ съ Немцами, богатство 
края не увеличивалось. Новгородское купечество было 
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осибственно фшторшъ «Ьмещкай юрворащи, помогало 
ШЬюща эвшглу»тиро9ап сограну. Такъ бшкъ ютш пред- 
метовъ заграничной торговли бнла очень. ограни1еиа и 
состояла преимущественно изъ предасетовъ росхопш и 
притомъ большею част1л> дуриаго качества, (Н*Ьмцы, 
вакъ видно, сбывали Руескшгь всихую дринь), то эта 
жамежитаа ноигородсв^ торговля съ проо^^щоннымъ 
западоиъ чревъ посредство Н^Ьщевъ не вносила ничего 
въ народное богатство, не ра8В]шваяа иогребиостей ъъ 
рарод^ и, разумеется, не поощряла его бъ торговой д^* 
ятелвности. Предметами вападнз»й индустрш пользова- 
лась богатая новгородская аристокрапя, пршбр^таяихъ 
слишкомъ дорого ' и раварительно дли страны ;- она бо- 
гатела и роскошничала на счетъ труда тягловаго сель- 
скаго васелешя. Можно сказать, что торговлю еъ Н*)^]»- 
цами велъ собствемш» Новгородъ , а не ноагародская 
земля, которая вё умствовала въ выгодахъ этЫ^ тор- 
говли и потому- оставались чу»дон> торговынъ интере- 
самъ своей метрополш. При тавихъ торговыхъ отноше- 
Н1яхь , очввидш> , не могли завяватьея дружесгвенныя 
меяедуиародяыя отнощенк между В^мцами и Русскими. 
Новгородцы и мношещр! т смхкгр'Ьли друпБ на друга съ 
подозр^н1ем!ь и недоброокедиггельствомъ. Случилось не 
разъ, что н<шгородсв1е удальцш грабяли н^мецшй дворъ, 
и тарговня снош)ен!я прекращались. Не разъ Новгородцы 
объявляли Л']^мцамъ , что ебли они будутъ привозить 
дурнЕхе товары ^чиАкАООл^дте будутъ конфискованн , а 
самихъ продавцовъ вынщ^г^ вошь. 
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